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Abstract

The Traisen River is a highly altered stream due to channelization and disconnection of
its floodplains. Additionally, the lower Traisen flows in an artificial riverbed with several
river bottom steps which led to a sequence of impounded reaches. Although the river runs
through the former Danubian floodplains before entering the Danube River, there is no natural
interaction between the main stream and side channels or oxbow lakes. Investigations of the
fish community in the floodplains of the lower Traisen River showed dominance of eurytopic
species. Migration barriers and unsuitable spawning and/or nursery habitats led to a decline of
rheophilic species (especially cyprinids). Insufficient dynamics and lack of natural disturb-
ances are factors which lead to siltation in small ponds. Highly specialized species (crucian
carp, weatherfish) are vulnerable to lose their habitat. Comparisons of former investigations in
the Traisen River demonstrate the ecological impacts of highly altered epipotamal rivers on
fish communities. Some species listed in FFH directive or in IUCN red list disappeared and
are unlikely to reestablish in the Traisen River due to migration barriers and unsuitable
habitats. The restoration of the lower Traisen River in the course of the LIFE+ Project would
be preferable, if reconnecting the main channel with its floodplains and enabling natural
dynamic processes are allowed. Positive effects on the fish community in the floodplains and
the main channel are expected.

Die niederosterreichische Traisen ist ein stark modifizierter Fluss aufgrund der
durchgehenden Regulierung und Abtrennung von seinen Augebieten. Dazu kommt, dass die
untere Traisen in einem kunstlich geschaffenen Flussbett flielt, welches aufgrund mehrerer
Sohlschwellen eine Kette von Stauhaltungen verursacht. Obwohl der Fluss mitten durch die
ehemaligen Donau-Auen fliefl3t, gibt es keine naturliche Verbindung des Hauptflusses mit den
Nebengewassern. Untersuchungen der Fischartengemeinschaft in der unteren Traisen zeigten
eine Dominanz von wenig anspruchsvollen Arten. Migrationshindernisse und ungeeignete
Laich- bzw. Juvenilhabitate fihrten zu einer Reduktion von rheophilen Arten (insbesondere
Cypriniden). Die unzureichende Dynamik und der Mangel an natlrlichen Stérungen sind
Faktoren, die zu einer Verlandung der Kkleinflachigen Nebengewaésser flihren. Typische Au-
fischarten (Karausche, Schlammpeitzger) sind geféhrdet, ihren Lebensraum zu verlieren.
Vergleiche mit friiheren Befischungen an der Traisen verdeutlichen die ¢kologischen Aus-
wirkungen von stark genutzten epipotamalen Flussen auf die Fischfauna. Einige nach der
Roten Liste oder FFH-Richtlinie geschiitzten Arten sind inzwischen aus der Traisen
verschwunden. Ihr Einwandern aus der Donau ist unwahrscheinlich, sofern weiterhin
unpassierbare Schwellen existieren und sich die Bedingungen in der Traisen nicht andern.

Die Renaturierung der Traisen im Zuge des LIFE+ Projekts ware wiinschenswert, sofern eine
Anbindung des Hauptflusses an seine Augebiete erfolgt und natirliche/naturnahe Dynamik
zugelassen wird. Es werden daher positive Effekte fiir die Fischartengemeinschaft erwartet.
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1. Einleitung und Zielsetzung

Die anthropogen bedingte Beeinflussung nattrlicher Flusslandschaften hat dazu gefuhrt,
dass vielfach die 6kologische Funktionalitat solcher Systeme stark beeintréchtigt ist. Diese
Beeintrachtigungen bestehen entlang des gesamten Flussverlaufes vom Oberlauf bis zur
Mindung in unterschiedlichen Formen. Gemeinsam sind ihnen jedoch die daraus
resultierenden ©6kologischen Defizite im System, die nicht nur auf den Hauptfluss selbst
beschrankt sind. Im Verlauf des Flusses von Quelle bis zur Miindung erfahrt die laterale
Interaktion zwischen Fluss und Umland eine zunehmende Bedeutung (Ward & Standford,
1995; Jungwirth et al., 2000) und die Komplexitat der Verbindungen, Interaktionen und
Austauschprozesse nimmt zu (Jungwirth et al., 2003). In den Flussmittellaufen bzw. in der
Barbenregion ist die Ausdehnung des vom Fluss beeinflussten Umlandes schon von gréRerer
Bedeutung als in den Oberldufen und auch die Fischartenzahl erhoht sich. Ein ungestortes
Flusssystem in der Furkations- und Mdaanderzone zeichnet sich durch eine groBe Zahl an
Okotonen, regelmaBigen Stérungen durch hochwasserbedingte Ereignisse und einen
diskontinuierlichen Stoff- und Energiefluss aus (Spolwind, 1999). Eine Vielzahl von Neben-
gewassern und Seitenarmen steht in direkter Verbindung mit dem Hauptfluss und unterliegt
einer hohen Dynamik aufgrund von hydrologischen Schwankungen. Die beiden Parameter
Anbindung und Dynamik sind essentiell fiir den Erhalt solch komplexer Systeme, da sie fir
die Neubildung von Grundwasser, den Eintrag von Nahrstoffen und Detritus, wie auch die
Einwanderung und den Austausch von Organismen ermdglichen (Spolwind, 1999). Die hohe
Diversitat an verschieden ausgepragten Lebensrdumen in diesen Ausystemen ist der Grund
flr die groRe Zahl an Fischarten mit unterschiedlichen Lebensraumanspriichen. So reichhaltig
das Flusssystem hinsichtlich der Okotone und Artenvielfalt ist, so gravierend sind die
okologischen Auswirkungen von direkten und indirekten anthropogenen Stérungen. Die
haufigsten Eingriffe sind Regulierungsmanahmen an Flissen zum Zweck unterschiedlicher
Nutzungen (Hochwasserschutz, Energiegewinnung, Landgewinnung), die unter anderem
folgendes bewirken:

o eine Abtrennung des Hauptflusses von seinem Umland und Nebengewasser-
system

eine eingeschrankte bis fehlende hydrologische Dynamik

die Reduktion der Wasserflachen im Hauptfluss und dem Ausystem

ein unzureichender Stoff- und Energietransport in und aus dem Ausystem
die Verarmung von Pflanzen- und Tiergesellschaften

Die Traisen ist solch ein anthropogen stark beeinflusster Fluss in Niederdsterreich, der
bei Altenworth in die Donau mundet und inzwischen unter erheblichen 6kologischen
Defiziten leidet. Die Méngel beruhen auf einer fehlenden Verzahnung des Flusses mit dem
Umland durch Regulierungen, teilweise massiven Wasserentnahmen zur Energiegewinnung
und Migrationsbarrieren aufgrund zahlreicher Querbauwerke. Weiters wurde im Zuge der
Errichtung des Donaukraftwerks Altenworth die Mindung der Traisen weiter flussab von der
historischen Mundung verlegt. Mit dem Durchstich quer durch ehemalige Donauauen wurde
ein stark reguliertes, kinstliches Gerinne geschaffen, ohne die typische Kopplung mit dem
Umland zu gewadbhrleisten. Zwar finden regelmélig Hochwasser statt, diese haben aufgrund
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der Damme entlang der Donau und der Traisen nicht mehr die nétige Dynamik um die
ansonsten typische Umlagerung und Erosion zu ermdoglichen. Die vorhandenen
Nebengewasser sind lediglich Relikte der ehemaligen Donauseiten- und Nebenarme, die
inzwischen einer starken Verlandung unterliegen. Weiters gibt es aufgrund der zahlreichen
Querbauwerke nur wenig Geschiebeeintrag, wodurch die Gefahr von Sohleintiefungen besteht.
Die Folge ist eine weitere Entkopplung des Umlandes vom Hauptfluss. Es gibt in den Donau-
Traisen Auen daher insgesamt ein Defizit an dynamischen Lebensraumen fiir aquatische
Tiergruppen. Da Fische von den Konsequenzen dieser Storungen unmittelbar betroffen sind
und sehr sensibel darauf reagieren, sind sie gute Indikatoren fiir den Zustand verénderter
Fliessgewésser (Spolwind, 1999; Schiemer, 2000; Grift, 2001, Jungwirth et al., 2003;
Haunschmid et al., 2006). Die Abnahme der Artenzahl bei gleichzeitiger Dominanz von
wenig anspruchsvollen, euytopen Fischarten und ein unausgewogener Populationsaufbau bzw.
fehlende Altersstadien in einer Population sind Hinweise auf gestorte Verhaltnisse in einem
Flusssystem (Jungwirth et al., 1993; Waidbacher et al., 1998; Grift, 2001, Haunschmid et al.,
2010). Jede Fischart hat spezifische Lebensraumanspriche und je nach Lebensstadium
unterschiedliche Bedurfnisse. Da entlang des Flussverlaufs die Artenzahl zunimmt, werden
die Anspriiche der Fischzénosen flussab insgesamt diverser und komplexer.

Untersuchungen haben gezeigt, dass im Oberlauf der Traisen noch weitgehend naturliche
Fischzonosen vorzufinden sind, wahrend im Unterlauf, wo als Folge der Abkopplung der
Nebengewasser, die vorgefundene Fischzonose auf Verénderungen hinsichtlich Struktur und
Flussmorphologie hinweist (Eberstaller et al., 2006). Weiters gab es vor den groR angelegten
RegulierungsmalRnahmen noch grofRe Laichwanderungen von Cypriniden flussauf in die
Traisen. Diese sind seit der Verlegung der Traisenmindung und der Errichtung von schwer
fischpassierbaren Schwellen weitgehend unterbunden. Auch in den teilweise noch relativ
artenreichen Nebengewadssern (groRere Gewasser tber 1 m Tiefe, Waidbacher et al., 1998)
weisen die Fischzonosen aufgrund der fehlenden Vernetzung mit der Donau bzw. der Traisen
hinsichtlich des Populationsaufbaus einige Defizite auf (Altenhofer et al., 2009). Der
Abschnitt der unteren Traisen wurde daher nach der EU-WRRL bezogen auf den Zustand der
Fischfauna als unbefriedigend bewertet (Altenhofer et al., 2009).

Seitdem die Zusammenhénge zwischen Hauptfluss und Ausystemen besser verstanden
werden und im Zuge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie eine ganzheitliche Be-
trachtung von Flusssystemen in den VVordergrund tritt, ist man bestrebt, groRraumig angelegte
Projekte zur Renaturierung von Fluss-Auensystemen zu verwirklichen. Meist sind die
strukturellen und flussmorphologischen Verbesserungen in Richtung 6kologischer Funktions-
fahigkeit jedoch nur auf kleine Abschnitte beschrénkt, wo der menschliche Nutzungsdruck
nicht zu hoch ist (Jungwirth et al., 2003).

Auch an der unteren Traisen (flussab von Traismauer) gab es seit dem Gewasser-
betreuungskonzept Traisen Diskussionen Uber die Wiederherstellung einer naturnahen
Dynamik, um das hohe fischokologische Potenzial zu nutzen (Waidbacher et al., 1998;
Haidvogel & Eberstaller, 1999). Schliel3lich wurde aus der Idee ein von der EU kofinanziertes
Projekt entwickelt, mit dem Ziel, den fischdkologischen Zustand der Traisen zu verbessern.
Das LIFE+ Projekt ,,Lebensraum im Mundungsabschnitt des Flusses Traisen* sieht vor, dass
flussab der historischen Mindung der Traisen bis zum Jahr 2014 ein ,neues, naturnahes
Gewaéssersystem mit dynamischem Flussbett, vernetzten Nebengewéssern und Augesell-
schaften entstehen soll (Altenhofer et al., 2009). Infolge der Revitalisierung soll wieder eine
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Dynamik zwischen dem Hauptfluss und seiner Nebengewdasser mdglich sein sowie eine
fischpassierbare Anbindung an die Donau stattfinden. Dadurch wird eine Verbesserung der
Lebensraumsituation fur die gewassertypische Fischfauna erwartet. Habitate fir stagnophile
Arten sollen attraktiver werden und flusstypischen, rheophilen Arten (Nase, Barbe) soll der
Aufstieg in die Traisen fur Laichwanderungen dauerhaft ermdglicht werden. Ein Zustand, wie
es dem Leitbild entspricht, kann jedoch nicht mehr erreicht werden (Altenhofer et al., 2009).
Das urspringliche Gefalle ist durch den verlangerten Verlauf stark vermindert worden.
Weiters wird das neue Gerinne pendelnd-maandrierend angelegt. Dem historischen Leitbild
wirde hingegen ein verzweigt-gewundener Flusstyp entsprechen (Altenhofer et al., 2009).

Zu erwéhnen ist ebenfalls, dass die Traisen zwischen Traismauer bis zur Mindung in
die Donau das Natura 2000 Gebiet (Nr. 16) Tullnerfeld Donau- Auen durchflieRt, welches
sowohl FFH-Schutzgebiet als auch Vogelschutzgebiet ist und die grofiten zusammen-
hangenden Auwaélder beherbergt (www.noel.gv.at, 2009). Durch das LIFE+ Projekt wird
beabsichtigt, dass das bestehende Natura 2000 Gebiet Tullnerfeld Donau Auen eine Bereich-
erung erlebt. Es sollen hierbei groRflachig Uberschwemmungsflachen geschaffen werden, die
sich glnstig auf den prioritiren FFH-Lebensraumtyp der weichen Au, speziell der
Silberweidenau auswirkt.

Diese Diplomarbeit ist eine Zustandsbeschreibung des Fischbestands in der unteren
Traisen (flussab des Altmannsdorfer Wehrs) und deren Nebengewadssern. Neben eigenen
Erhebungen in den Nebengewdssern im Sommer 2009 werden friihere Arbeiten Uber die
Istbestandsaufnahme der Fischfauna aus den Jahren 1996/97 (GBK Traisen in: Waidbacher et
al.,, 1998) und 2006 (MIRR Staustudie in: Haidvogel et al., 2008) zur Beschreibung
herangezogen. Ein Vergleich der Ergebnisse aus den drei verschiedenen Fangperioden folgt in
den Kapiteln 7 und 8. Die Schutzwirdigkeit der einzelnen Fischarten hinsichtlich FFH-
Richtlinie und Rote Liste wird besonders hervorgehoben. In weiterer Folge dienen die
vorliegenden Daten als Basis fur die UVE/UVP, in der eine genaue Bewertung der
Sensibilitat und Eingriffsintensitat fur die betroffenen Gewadsser und Arten vorgenommen
wird (Wiesner, in prep.). In dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt in der Charakterisierung der
Gewaésser anhand der Fischfauna und dem Aufzeigen von mdglichen Defiziten. Weiters wird
versucht zu analysieren, welche Auswirkungen das LIFE+ Projekt auf die Fischfauna haben
wird.



2. Allgemeine Gebietsbeschreibung

2.1. Grundcharakteristik der Traisen

Zum Grofteil werden folgende Beschreibungen der Traisen dem GBK Traisen
(Wilhelmsburg bis Donau, Arbeitspaket 5; Eberstaller et al., 1997), dem Gewaésser-
entwicklungskonzept Traisen Golsen (Eberstaller et al., 2006), dem Technischen Vorbericht
zum LIFE+ Projekt (Altenhofer et al., 2009) und Thomas (1997) entnommen und fiir diese
Arbeit adaptiert.

Die Traisen ist ein Fluss in Niederdsterreich mit einer Lange von 78 km. Der Fluss
entspringt in den Kalkalpen auf 1.750 m Seehohe aus zwei Quellflissen, der Unrechttraisen
und der Tlrnitzer Traisen. Flussab des Ortes Traisen miindet der erste gréf3ere Zubringer, die
Golsen, in die Traisen. Weiter im Unterlauf gibt es nennenswerten Zufluss durch die Brunn-
adern, dies sind Grundwasser gespeiste Quellbache, die dem Talboden entspringen (Thomas,
1997). Die Traisen ist einer der groRten Donauzubringer mit einem Einzugsgebiet von ca.
900 kmz.

Die Traisen ist nach der Klassifizierung von Kresser (1961) ein ,,Gebirgsfluss ohne
Gletschereinfluss®. Das Abflussregime ist im Jahresgang zwei-gipfelig mit Abflussspitzen im
Marz/April und Dezember/Jdnner. Das Minimum wird im Oktober/November erreicht
(Eberstaller et al., 1997).

An der Traisen gab es seit 1808 lokale Projekte zur Regulierung, die in Folge von
Hochwasserereignissen oder Vernachldssigung der Damme wieder zerstért wurden. Erst
zwischen 1904 und 1913 wurden systematische Regulierungen durchgefihrt, wobei der Fluss
in ein Trapezprofil fur einen Abfluss von 400 m3/s gebettet wurde. Nach dem ersten
Weltkrieg bis in die 1970er Jahre wurden die Hochwasserddmme nach teilweiser Zerstérung
wieder schrittweise instand gesetzt. Inzwischen ist die Traisen zum grof3en Teil durch uferbe-
gleitende Hochwasserdamme (HQsg) gesaumt, die ein regelméaRiges Uberschwemmen des
Umlandes in groRerem Ausmal verhindern.

Die Mundung der Traisen lag vor dem Bau des Donau-Kraftwerks Altenworth bei Traismauer.
Im Rahmen der Errichtung des Kraftwerks Altenworth wurde der unterste Flussabschnitt der
Traisen im Augebiet der Donau zwischen 1963 und 1970 neu gebaut und die Mindung in das
Unterwasser des Kraftwerks verlegt. Der Fluss flie3t seitdem bei Donau Strom-km 1.979 in
die Donau (Abb. 1 und 2).

Uber den gesamten Verlauf wird das Flusstal der Traisen stark anthropogen genutzt, im
Bereich der groReren Stddte reichen die Siedlungsflachen bis an das Ufer der Traisen
(Haidvogel & Eberstaller, 1999). Nur auerhalb der Siedlungsgurtel grenzen Auwaldgirtel
oder andere Waldflachen an die Traisen. Mit zunehmender Entfernung zum Fluss nimmt die
landwirtschaftliche Nutzung zu. Allgemein ist die Verzahnung mit dem Umland mangelhaft
(Eberstaller et al., 1997).

Die untere Traisen wurde im Zuge der Regulierungen in ein doppeltes Trapezprofil
gebettet und von insgesamt 98 Querbauwerken (>30 cm) unterbrochen (Eberstaller et al.,
2006). Das Talgefalle betragt im Mittel 0,38%, das tatsachliche Sohlgefélle ist jedoch
aufgrund der Querbauwerke streckenweise fast null. Der Abschnitt von Traismauer bis zur
Donau hat ein mittleres Gefalle von 0,03%.
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Abb. 1: Osterreich Karte (1:200.000) Verlauf der Unteren Traisen flussab von Windpassing bis zur
Mindung in die Donau (NO). Rechts: Charakteristische hydrologische KenngréRen der Traisen beim
Pegel Windpassing (Quelle: Hydrographisches Jahrbuch 1990)

Um einen Geschiebeeintrag in die Mlndungsstrecke zu verhindern, gibt es bei Traisen-
km 6,5 einen Geschiebeablagerungsplatz. Dort ist das Flussbett auch etwas variabler aus-
geformt, was aber primar auf die Restwasserflihrung zurlckzufihren ist. Generell ist das
Flussbett der unteren Traisen sehr monoton und begradigt, wodurch es zwischen Traismauer
und dem Ausschotterungsbecken zu einer Rhithralisierung der Traisen kommt. Die letzten
6 km der Traisen bis zur Mindung sind hingegen von einer Kette von Stauhaltungen
ausgezeichnet infolge der Errichtung der Sohlschwellen.

Die untere Traisen hat nur kleine Zubringer, welche die Durchflussmenge der Traisen
nicht wesentlich erhdhen, mit Ausnahme der Grundwasser gespeisten Quellbdache, den
Brunnadern. Beim Altmannsdorfer Wehr (Traisen-km 35,2) und beim Spratzener Wehr
(Traisen-km 32,8) kommt es insgesamt zu Wasserentnahmen von bis zu 10 m?/s, wodurch die
Wasserflihrung der Traisen auf ca. 4 m3/s sinkt. Kleine natirliche Zubringer, die im Bereich
aullerhalb der Miihlb&che entspringen, minden direkt in die Muhlbache und nicht wie
urspringlich in die Traisen. Die groRe Menge an entnommenem Wasser bedingt bei Niedrig-
wasserfihrung das teilweise Trockenfallen des Flussbetts der Traisen flussab der Abzweigung
der Muhlbéche (Eberstaller et al., 1997). Die riickfiihrenden Muhlbache miinden im oberen
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Bereich der derzeitigen Mundungsstrecke (bei Traisen-km 6,11 bzw. 3,98) in die Traisen ein
und erhéhen die Wassermenge der Traisen wieder.

Flussab von Traismauer (iberlagern sich die Uberschwemmungsgebiete der Donau und
der Traisen. Bevor grol} angelegte Regulierungsmalinahmen an der Donau durchgefihrt
wurden, war der Bereich flussab von Traismauer gezeichnet durch haufige Umlagerungen und
Uberschwemmungen. Noch heute ist das Gebiet siedlungsfrei und reich an Nebengewassern.
Seit der Verlegung der Mindung und dem Durchstich der Traisen durch das Donauauen
Gebiet infolge der Errichtung des KW Altenwdrth sind die ehemaligen Donauseiten- und
Altarme nun Nebengewasser der Traisen. Als ausgepréagtes Grabensystem mit unterschiedlich
groBen und tiefen Timpeln, Weihern und Feuchtflachen sind diese Nebengewdsser sehr
vielféltig. Kartierungen aus dem Jahr 1996 verzeichneten Nebengewdsser mit einer
Gesamtflache von 22,4 ha, davon 6,8 ha Feuchtflachen (Eberstaller et al., 1997; Thomas,
1997). Die Gewasser sind teilweise ber Sickerwassergrdben verbunden, deren Dotation eine
Folgeerscheinung des Aufstaus der Donau beim Kraftwerk Altenworth sind. Infolge der
fehlenden Dynamik nach Errichtung der Donaudamme sind die meisten Nebengewasser
allerdings von starker Verlandung betroffen (Jungwirth et al., 2005).

2.2. Natura 2000 Gebiet Nr. 16 ,, Tullnerfeld Donauauen*

Die folgende Beschreibung zitiert groBteils aus dem Natura 2000 Managementplan
Region NO Mitte (www.noel.gv.at, 2009) und Jungwirth et al. (2005).
Das LIFE+ Projektgebiet liegt im Natura 2000 Gebiet Nr. 16 ,,Tullnerfeld Donauauen®, das
sowohl nach der FFH-Richtlinie als auch nach der Vogelschutzrichtlinie als Schutzgut
ausgewiesen ist. Nur ein kleiner Teil des Gebiets bei der Gemeinde Traismauer liegt
aullerhalb dieser Schutzzone. Das Natura 2000 Gebiet erstreckt sich grofteils nordlich, teils
stdlich der Donau zwischen Krems und Wien. Der grofite Teil der Flache wird von Hartholz-
Auwidldern vom Typ Eichen-Ulmen-Eschenauen bedeckt. Entlang der Altarme gibt es auch
Weichholz-Auen (Erlen-Eschen-Weidenauen). Obwohl das Gebiet auf der Austufe der Donau
liegt, gibt es aufgrund der Regulierungen und mangelnden Anbindung an den Hauptfluss eine
verdnderte Hydrologie im Ausystem, wodurch es zu fortgeschrittenen Verlandungen kommt.

Beziiglich der SuRwasserlebensraume ist in den Tullnerfeld Donauauen der FFH-
Lebensraumtyp ,,Naturliche Stillgewésser* mit Wasserschweber-Gesellschaften am héaufigst-
en vertreten (vgl. Managementplan unter www.noel.gv.at, 2009). Das Uberaus artenreiche
Schutzgebiet beherbergt vor allem gewdassergebundene Tierarten, die anderswo nicht mehr die
gunstigen Lebensrdume vorfinden. In dem Bericht wird von ,signifikanten Vorkom-
men* gesprochen, wenn eine Art in einem charakteristischen Bestand vorkommend oder
typisch in diesem Lebensraum ist. Dieses trifft zum Beispiel auf die FFH-Schutzobjekte Biber
(Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra) und Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) zu. Auch
zahlreiche seltene Schmetterlingsarten, z.B. Eschen-Scheckenfalter (Hypodryas maturna),
GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) und Amphibien, wie Rotbauchunke (Bombina bombina)
und Donaukammmolch (Triturus dobrogicus) sind typisch ausgebildet.

Folgende FFH-Fischarten sind laut Managementplan im Tullnerfeld Donauauen in ihren
Bestédnden ebenfalls signifikant vorkommend: Frauennerfling, Weiflossengriindling, Schied,
Bitterling, Perlfisch, Koppe, Streber und Zingel. Im Mindungsbereich Traisen/Donau leben
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dem Managementplan zufolge Steingre3ling, Stromer, Schlammpeitzger, Goldsteinbeiler,
SteinbeilRer und Schratzer.

Fur die Arten Huchen und Bachneunauge wird im Managementplan des Natura 2000 Gebiets
kein Erhaltungsziel festgelegt, da sie in ihrem VVorkommen als zufallig oder als nicht typisch
ausgebildet angesehen werden.

2.3. Projektgebiet LIFE+ Lebensraum im Miindungsabschnitt des Flusses Traisen

Das eigentliche Projektgebiet liegt im Natura 2000 Gebiet Nr. 16 , Tullnerfeld
Donauauen“ und erstreckt sich entlang der Traisen flussab der Klaranlage Traismauer
(Traisen-km 7,5) bis zur Mlndung beim Donaukraftwerk Altenworth (Abb. 2). Dieser Teil
der Traisen liegt in der Bioregion der ,,0stlichen Flach- und Hugellander* (Moog et al., 2001,
BMFLUW, 2009). Im Siiden ergibt sich die Grenze durch den Binbach, den rechtsufrigen
Mdhlbach der Traisen und das Nebengewassersystem Brunnader-TheiRerin (Jungwirth et al.,
2005). Die nordliche Grenze liegt entlang der Dd&mme des Donau-KW Altenwdérth. Die
betroffenen Gemeinden sind Traismauer, Zwentendorf und Kirchberg am Wagram. Im
Projektgebiet findet man vorwiegend Auwald vor, der forstwirtschaftlich genutzt wird.
Landwirtschaftlich sind nur wenige Flachen in Verwendung. Die Traisen und die ehemaligen
Donaunebengewasser sind fischereiwirtschaftlich von Interesse und werden extensiv
bewirtschaftet. Da das von der Planung betroffene Gebiet, abgesehen von der Jagd sonst
keiner weiteren hoherwertigen Verwendung unterliegt, ist es fir Revitalisierungsma3nahmen
sehr gut geeignet.

$ieurie Mana

4

b

Abb. 2: Derzeitiger Verlauf der Traisen durch die Donau-Traisen Auen, rot umrandet: LIFE+ Projekt-
gebiet, weiters: Verlauf der neu geplanten Trasse samt umbhiillenden Korridor (geplante Umland-
absenkung) (Quelle: Orthofoto: BEV, zur Verfiigung gestellt durch NOGIS).
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Im Projektgebiet verlduft die Traisen in einem Doppeltrapezprofil. Mehrere Sohl-
schwellen und -rampen halten den Grundwasserspiegel und segmentieren die Traisen auf
ihrem untersten Abschnitt in mehrere Riickstaubereiche mit homogenen Stromungsverhélt-
nissen. Diese Schwellen behindern vor allem bei Mittel- oder Niedrigwasser die Migration
der aquatischen Lebewesen. Im Bereich der Mindung in die Donau gibt es bei Traisen-km
0,369 eine Blockschwelle und bei km 0,279 eine Sohlrampe, die bei Mittelwasser fir Fische
unuberwindbar ist.

Im Flussschlauch der Traisen innerhalb des Projektgebiets konnen Abflussmengen eines HQ1o
(~430 m®/s) abgefiihrt werden (Altenhofer et al., 2009). GroRere Hochwasser filhren zu einem
seitlichen Ausweichen in das Umland. Dabei bewirkt der Riickstau von der Donau zusétzlich
eine Erhohung des Traisenspiegels und damit zu einer Uberflutung des Projektgebiets.

Das Flussbett wird von einer 4,5-5 m hohen Bdschung gesdumt. Fir den Hochwasserschutz
wurden die Ufer der Traisen flussauf von Fluss-km 5,9 mit einem Steinwurf bis 1,5 m Gber
die Sohle gesichert. Ab Fluss-km 1,7 bis hin zum Rohrdurchlass zum Weingartlwasser sind
die Bdschungen mittels Steinwurf bis 1,8 m tber der Sohle gesichert. Schlie3lich sind Sohle
und Boschung flussab bis zur Mindung hin mit Steinwirfen gefestigt (Jungwirth et al., 2005;
Altenhofer et al., 2009). Im Bereich der Stauhaltung sind einige Stellen der kinstlich
geschaffenen Ufer jedoch schon stark tiberwachsen oder durch Erosion inzwischen struktur-
reicher ausgepragt.

Langsam flielende Gewaésser im Projektgebiet sind das so genannte Saumwasser, die Brunn-
ader im Bereich Rossauerl und, bei ausreichender Dotation, der TheiRerin Kanal. Leichte
Strémung ist bei anderen Gewaéssern - wenn uberhaupt - nur an den Rohrdurchldssen erkenn-
bar. Alle Gewadsser sind zumindest grof3teils Grund- und Sickerwasser gespeist.

3. Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Vorerhebungen fir das LIFE+ Projekt im Jahr 2009 wurden mehrere
Nebengewasser nordlich und stdlich der unteren Traisen zur Erganzung bzw. Aktualisierung
der Daten aus dem GBK Traisen (Waidbacher et al., 1998) beprobt (Tabelle 1). Samtliche
untersuchten Gewasser waren urspringlich Nebengewésser der Donau, welche infolge des
Durchstichs durch die Donau-Traisen Auen in ihrem Verlauf und ihrer Hydrologie verandert
wurden. Dies geht einher mit einer eingeschréankten Hochwasserdynamik und mangelnden
Vernetzung. Die mundungsnahen Gewasser sudlich der Traisen sind bei Donau-Hochwasser
immer noch durch Riickstau von der Donau beeinflusst, wéhrend die ndrdlichen Neben-
gewasser vorwiegend durch Hochwasser der Traisen selbst oder tGber Sickerwasser beeinflusst
werden. Das nordlich gelegene Saumwasser hingegen wird neben Sickerwasser auch mit
Donauwasser aus dem Staubereich gespeist.
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Tab. 1: Liste der befischten Gewadsser entlang der Traisen

Lage zur Traisen

Gewassersystem

Gewasser

nordlich der Traisen

Langer Haufen

Langer Haufen
Gewasser Nr. 411, 413, 414, 415

Anschuttgraben GW Nr. 504a, 504, 506
GW Nr. 507, 516
Saumwasser Saumwasser
sudlich der Traisen Theilerin Theif3erin, TheiRerin-Kanal
Eisteich Eisteich, Eisteich-Kanal

Weingartlwasser

Weingartlwasser

Mundung zur Donau

Vernetzung Theil3erin

Vernetzung Weingartlwasser
Mundung zur Donau

o Nordlich der Traisen: Langer Haufen

Der Lange Haufen ist ein lang gezogener Graben, der sich zwischen Donau und Traisen
von Nordwesten nach Siudosten erstreckt (Abb. 3). Das Gewasser wird grofteils Uber
Sickerwasser gespeist und ist ein stehendes bis sehr langsam flieRendes Gewasser (Abb. 4
oben). Der Bereich der Miundung zur Traisen wird voraussichtlich von der neuen Trasse
beeinflusst (Stand der Trassenplanung zum Zeitpunkt der Befischung). Dieser Bereich ist
schmal und relativ seicht (<0,8 m) und hat eine Lange von 200 m. Der Abschnitt wird von
einer abgesenkten Traverse gequert, in deren Bereich das Gewadsser nur wenige Zentimeter
tief ist. Wéhrend der Befischung war die Durchléssigkeit zur Traisen - normalerweise Uber
einen Rohrdurchlass - aufgrund eines Biberdamms nicht gegeben. Der ndérdlich davon
gelegene Abschnitt des Grabens erstreckt sich tiber mehrere hundert Meter, ist maximal 25 m
breit, hat mehrere Freiwasserzonen und zwei verzweigte, seichte (<0,25 m) Seitenarme. Das
Substrat ist bei allen Abschnitten vorwiegend Feinsediment, vielfach sind Totholzstrukturen
vorhanden.

Befischt wurde bis 160 m flussauf und 114 m flussab der oben erwahnten Traverse bis
zum Biberdamm. In Abb. 3 oben ist nur der befischte Bereich der eigentlich durchgehenden
Weiherflache markiert. Dies ist auch jener Abschnitt, der von der neuen Trasse beeinflusst
wird.

Zwischen dem Weiher Langer Haufen und der Traisen liegen mehrere Graben und
Gelandemulden (Abb. 4 unten). Laut GBK sind Teile dieses Grabensystem Uberreste eines
Altarms. Bei hoéheren Grundwasserstdnden sind sie miteinander verbunden. Im Zuge der
Untersuchungen sind Gewasser gefunden und befischt worden, die vermutlich mit jenen beim
GBK kartierten Gewassern 86/0 bis 90/0 ident sind (siehe Eberstaller et al., 1997: Plan 5/2/1
Nebengewasser), aber mit den aktuellen Luftbildern lagemaRig nicht tbereinstimmen. Diese
Gewaésser werden in diesem Bericht mit 411, 413, 414 und 415 codiert. Die Wassertiefen
reichen von 0,2 bis 0,8 m. Die beiden Gewasser 411 und 413 sind lang gestreckt mit Langen
zwischen 20 und 30 m und Breiten von 8 bis 10 m, die tbrigen haben ann&hernd elliptische
Flachen zwischen 30 und 60 mz2,
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Abb. 3 Oben: Lage des Langen Haufens und dessen assoziierte Weiher 411-415; die befischten Bereiche
sind rosa markiert; gelbe Linie: Verlauf der neu geplanten Trasse durch das Gebiet.

X5

Abb. 4 oben: Langer Haufen; unten: zwei Weiher stidwestlich des Langen Haufens (September 2009).
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e Nordlich der Traisen: Anschittgraben System

Zwischen Traisen und Saumwasser bzw. Donau liegen die lang gezogenen Weiher des
Anschittgraben-Systems, die gleichfalls von Sickerwasser gespeist sind (Abb. 6). Parallel
zum Hauptgraben (GW Nr. 504) verlauft ein schmélerer, stellenweise nur wenige Zentimeter
tiefer Seitengraben 504a. Flussab einer Forstwegquerung mundet dieser in den Weiher 504,
der sich schlielRlich bis zur Traisen erstreckt und dort in einer Aufweitung (GW Nr. 506)
endet. Die beiden Gewésser 504 und 504a sind von Auwald umgeben und grofteils sehr
seicht (0,3-0,4 m), stellenweise aber auch 2 m tief. Das Substrat ist schlammig und mit
submersen Makrophyten bewachsen. Totholz und Ufergehdlze sind durchgehend vorhanden.
In Gewadsser 504a wurde von mehreren Punkten aus jeweils eine Strecke von 20 m befischt.
Gewaésser 504 wurde vom Forstweg bis zu einem Steg befischt Gber eine Lange von 155 m.
Der Weiher 506 ist ca. 26x32 m grof3 und dicht mit submersen Makrophyten durchwachsen.
Ein Fltterungsapparat steht auf einem Steg am sudlichen Ufer. Wéhrend der Befischung
wurde kein Durchlass zur Traisen bemerkt, der jedoch laut GBK vorhanden sein soll. Das
Gewaésser ist stark verlandet, daher wurde soweit zuganglich entlang des Ufers abschnitts-
weise Uber ca. 30 m befischt. Uber eine groRe Feuchtflache (ehemals Tiimpelsysteme vgl.
Eberstaller et al., 1997: Plan 5/2/1 Nebengewasser) verbunden liegt westlich der Gewésser
504 und 506 der Weiher 507. Im Vergleich zum GBK liegt auch dieses Gewasser weiter
nordlich Richtung Donau. Bei der Befischung im Jahr 2009 konnte nur eine maximale Tiefe
von 0,6 m geschétzt werden. Die Lénge betragt 270-300 m bei einer maximalen Breite von
10 m. Das Gewadsser ist stark verlandet und mit Totholz und Schwimmblattpflanzen
durchsetzt. Watend wurde eine Strecke von insgesamt 50 m befischt. Dieses Gewasser 507
wird von der neuen Trasse beeinflusst.

Ostlich des Grabens liegt der Timpel 516, bei dem keine Fische vorgefunden wurden. Das
Gewaésser wird daher im Ergebnisteil nicht weiter erwéhnt.

Abb. 5: stidliches Ende des Anschlttgrabens mit Futterungsapparat (September 2009).
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Abb. 6: Lage der Gewasser des Anschittgraben-Systems mit Wildfiitterung und Stegen (Quelle: Ortho-
fotos: BEV, zur Verfiigung gestellt durch NOGIS).
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Abb. 7: Lage des Saumwassers; rosa: befischte Bereiche; gelbe Linie: Verlauf der neu geplanten Trasse
(Quelle: Orthofotos: BEV, zur Verfiigung gestellt durch NOGIS).




e NoOrdlich der Traisen: Saumwasser

Das Saumwasser ist ein lang gestreckter Altarm mit einer grofRen Freiwasserzone. Es
wird neben Sickerwasser mittels Dotationsbauwerk direkt mit Donauwasser versorgt.
Beginnend beim Dotationswerk (Donau-km 1.986,5) verlauft das Saumwasser parallel zur
Donau als schmales Donaubegleitgerinne (Abb. 7). Ab ca. Strom-km 1.982,5 schwenkt das
Gerinne nach Suden und wird zu einer grolien Wasserflache (Hoher Saum), die von einer
Forstwegtraverse unterbrochen wird (Abb. 8 oben). Letztendlich mindet das Saumwasser
tber einen schmalen Abfluss linksufrig in die Traisen. Die L&nge betragt ca. 1.300 m bei
einer maximalen Breite von ca. 30 m. Im oberen Abschnitt des Hohen Saums beginnend unter
der querenden ForststraBe gibt es durch den Rohrdurchlass eine schwach ausgeprégte
Stromungsfahne. Der folgende mittlere Abschnitt ist relativ seicht, schmal und kurz mit einem
angegliederten, kurzen Seitenarm. Der untere Abschnitt ist breiter, aber stellenweise dicht mit
submersen Makrophyten bewachsen. Nahe der Mindung zur Traisen wird im Saumwasser
eine leichte Strdmung wahrgenommen, wie auch unmittelbar bei den Rohrdurchléssen.
Ansonsten hat das Gewasser eher den Charakter eines Stillgewéssers mit typischer Au-
gewasserstruktur.

Der obere Abschnitt wurde mit Spiegelnetz und kleinem Boot intensiv befischt. Im unteren
Abschnitt wurden Habitatbefischungen durchgefiihrt und selektiv nach schwer auffindbaren
Arten gesucht, wie zum Beispiel Schlammpeitzger.

Abb. 8: Saumwasser linkes Foto flussab der Forstwegtraverse (Fotos September 2009).

e Sudlich der Traisen: Gewassersystem Theifl3erin-Kanal und Theif3erin

Von der Traisen zweigt flussauf der Sohlschwelle bei der Ausmiindung des Saum-
wassers Richtung Stden ein Dotationsdurchstich zur Theil3erin bzw. zu einer Brunnader ab.
Dieser rund 1,4 km lange Durchstich wird im Folgenden als Theil3erin-Kanal bezeichnet. Das
Gewasser wird durch zahlreiche Traversen, welche mit Doppelrohrdurchléssen versehen sind,
gequert. Im Kanal kommen dichte submerse Makrophyten vor, flussauf der Querungen sind
auch Totholzstrukturen zu finden (Abb. 9 oben). Das Substrat ist Sand, Schlamm mit stellen-
weise Schotter und Kies. Insgesamt wurde eine Strecke von 240 m watend befischt. Je nach
Wasserstand der Traisen liegen flieende oder stagnierende Verhéltnisse im Kanal vor.

Die Theilerin selbst wird zwar bei erhdhtem Traisenwasserstand von dem Kanal dotiert, ist
sonst aber prinzipiell Grundwasser gespeist (Abb. 9 unten). Durch mehrere Traversen und
Briicken geleitet, miindet die TheiRerin schlieRlich in die Donau. Uber Riickstau hat die
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Donau bei Hochwasser groRen Einfluss auf das Gewasser. Das Gewasser ist eher stagnierend.
Jeweils flussab der zahlreichen Traversen und nahe der Donau ist jedoch eine Stromung
wahrnehmbar. Drei der Traversen sind befahrbar, nahe der Miindung gibt es eine nicht befahr-
bare Querung. Von der Kanalmlindung bis zur Vereinigung mit dem Weingartlwasser ist das
Gewasser ca. 4 km lang. Die tiefste Stelle wihrend der Befischungen war 2 m tief. Ahnlich
wie im Kanal findet man submerse Makrophyten, aber auch hdufig Schwimmblattpflanzen
und Rohrichtzonen. Befischungen fanden im groRten Becken zwischen den beiden begrenz-
enden Traversen und im Vernetzungsabschnitt statt.

Abbildung 9: oben: TheiRerin-Kanal flussab und flussauf eines Rohrdurchlasses (April und Juli 2009),
unten: Theil3erin jeweils flussab der KW Zufahrt (Fotos April 2009).

e Sudlich der Traisen: Gewassersystem Weingartlwasser, Eisteich und Vernetzung
zur Donau

Das Weingartlwasser ist ein ehemaliger Donaualtarm, der parallel zur Donau verlauft
und oberflachlich aus der Traisen Uber Rohrdurchldsse dotiert wird. Die Wassertemperaturen
sind im Frihjahr und Sommer deutlich héher als in anderen Sickerwassergrdben im Gebiet.
Vereinzelt findet man Blockwurf gesicherte Ufer entlang des Donaudamms. Bei Hochwasser
gibt es einen hohen Feinsedimenteintrag aus der Traisen und in Folge dessen starke Verland-
ungstendenzen. Das Gewasser erstreckt sich tber 1 km Lange und 40 m Breite und hat einen
MQ von ca. 0,5 m¥/s. Die Stromung macht sich nur unmittelbar beim Rohrdurchlass und beim
Ausrinn zur Donau bemerkbar.

Bei einem Rohrdurchlass des Weingartlwassers beginnt das Eisteich System. Zunéchst

noch ein schmaler kanalartiger Durchlass mit einer weiteren Forstwegquerung, erweitert sich
das Gewasser in die zwei grofRen, ca. 3 m tiefen Becken. Die Becken sind mit einer Grund-
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schwelle und einer Traverse getrennt. Nach einem schmalen Stichkanal ist das System Uber
einen weiteren Rohrdurchlass mit dem Ausrinn des Weingartlwassers verbunden (Abb. 12).
Die mittlere Breite der Becken liegt zwischen 25 und 30 m, wobei die Ufer relativ steil und
mit alten Wurzelstocken strukturiert sind. Im oberen Becken liegen abgestorbene Baumteile
und Aste im Wasser.

Das Gewaésser ist hauptsachlich stehend, es ist nicht ganz klar, wann die Dotation
erfolgt, da bei keinem Termin eine Stromung im Kanal oder an den Rohrdurchlassen bemerkt
wurde. Dennoch wurde Uber den gesamten Zeitraum von April bis September eine deutliche
Tribe wahrgenommnen. Die neue Trasse der Traisen wird die Mitte des oberen Beckens
durchschneiden. Befischt wurde allerdings das gesamte Becken ausgenommen vom Stich-
kanal zum Weingartlwasser.

Die Gewasser TheiRBerin und Weingartlwasser munden Uber eine gemeinsame Vernetz-
ung beim Atom-Schaukraftwerk Zwentendorf in die Donau. Dieser Abschnitt wird im
Folgenden als Vernetzung zur Donau bezeichnet.
TheilRerin und Weingartlwasser flielen vor der Radwegbriicke zusammen, wobei dieser Aus-
rinn relativ schmal ist. Die Mindung selbst weist im unteren Drittel eine Sohlrampe zur
Donau hin auf. Die Maximaltiefe in diesem Gewasserabschnitt betragt 2,2 m, wobei das
Substrat durchwegs sandig und schlammig ist. Mit dem kleinen Boot wurde der Seitenarm
von der Radwegbriicke zum Weingartlwasser auf einer Strecke von fast 300 m befischt. Der
Ast von der Theif3erin ist seicht und stark verklaust. Zum Zeitpunkt der Untersuchung war der
Abschnitt fir Fische nicht passierbar. Die untersuchte Stecke in dem Abschnitt war 70 m lang.
Die Mindung selbst ist dicht mit krautiger Vegetation bewachsen und wurde zwischen Sohl-
rampe und Traverse befischt.

. f ' “k“' 4 s * S PR, T
Abb. 10: oben: Weingartlwasser im April (links) und Juli 2009 (rechts); unten links: Eisteich im Juli,
unten rechts Traverse in der Vernetzung TheiBerin-Donau im Juli 2009.
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Abb. 11: Bereich der Vernetzung im Juli (links) und Miindung in die Donau im April (rechts) 2009.
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Abbildung 12: Lage der Gewasser Theilferin-Kanal, TheiRerin, Weingartlwasser und Eisteich mit
Miindung in die Donau, befischt wurde nicht das gesamte Gewassersystem, schwarze Balken zeigen die
ungefahre Lage der Traversen (Quelle: Orthofotos: BEV, zur Verfiigung gestellt durch NO GIS).
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Methodik und Zeitplan

Um Fischzénosen in den verschieden ausgepragten Gewéssern zu erfassen und
Aussagen Uber Populationsstruktur und Schutzwirdigkeit zu machen, werden verschiedene
Befischungsmethoden angewandt. In den groReren Gewadssern ist es nicht mdoglich, den
gesamten Fischbestand oder das Artinventar mit nur einer Befischungsmethode zu erheben.
Dies hangt mit dem komplexen Gewassersystem im Untersuchungsgebiet (Grolie, Breite
Tiefe, Strukturreichtum) zusammen, dem hier erwarteten groRen Arten- und GréRenspektrum
und den teilweise hohen Fischdichten. Es werden daher mehrere Befischungsmethoden
kombiniert.

Fur diese Arbeit ist es prioritar das Artinventar und den Populationsaufbau zu erfassen.
Weiters ist es bei geplanten Eingriffen in ein europaisches Schutzgut wie einem Natura 2000
Gebiet notwenig, die signifikant ausgepragten FFH-Arten (also jene mit charakteristischen
Bestand) zu erheben bzw. die vorhandene Datengrundlage zu aktualisieren. Auch Arten, die
in der Roten Liste angefiihrt werden, sind wichtige Indikatoren, die Aussagen Uber den
Charakter der Gewasser ermdglichen. Die Kombination der verschiedenen Formen der
Elektrobefischung mit Spiegelnetz und visuellen Erhebungen ermdglichen nicht nur die Er-
fassung des Artinventars sondern auch Beschreibungen Uber den Populationsaufbau bei
haufigeren Arten. Im Jahr 2009 sorgten die hydrologischen Bedingungen aufgrund haufiger
und lang anhaltend erhéhter Wasserfiihrung in Traisen und Donau zusétzlich flr Erschwernis
wahrend der Befischungen. Eine Aufteilung der Gewésser und Fangmethoden auf mehrere
Termine war daher erforderlich. In Einzelféllen wurde ein Gewasser auch wiederholt befischt.

In jedem Gewaésser wird zumindest eine Form der Elektrobefischung durchgefunhrt,
entweder mit Riickenaggregaten oder mit Standaggregat am Boot. Zur Erganzung kommt in
groReren Gewadssern mit einer geringen Sichttiefe auch das Spiegelnetz zum Einsatz. In klaren
Gewassern werden hingegen visuell vom Boot aus Zahlungen und GroRenschétzungen durch-
gefiihrt. All diese Methoden sind semiquantitativ, da nicht der gesamte Gewadsserquerschnitt
und Fischbestand erfasst werden kann. Auf Abundanz- und Biomasseberechnungen wird
daher seridserweise verzichtet. Nichtsdestotrotz waren Fangerfolgsschatzungen hilfreich, um
fallweise in den Fangzahlen unterreprasentierte Arten und GrofRen bei der Interpretation
abzupuffern.

In Tabelle 2 sind sowohl Methode als auch Datum der Befischung der jeweiligen
Gewasser angefuhrt. In den drei Monaten Juli, August und September beanspruchten die
Erhebungen jeweils mehrere Tage. Wie bereits erwahnt wurden grof3ere Gewasser fallweise
mehrmals befischt.

e Elektrobefischung

Das Prinzip der Elektrobefischung beruht darauf, dass im Wasser ein Gleichstromfeld
aufgebaut wird, das von Fischen wahrgenommen wird. Die Fische werden im Wirkungs-
bereich der Anode angezogen (Galvanotaxis) und nahe am Pol betdubt (Galvanonarkose). Die
betdubten Fische werden mit einem Kescher aus dem Wasser genommen, gezahlt und ver-
messen. Elektrobefischungen wirken arten- und groRenselektiv, verschiedene Elektro-
fanggerate werden daher eingesetzt (Spolwind, 1999).

22



Bei der Watbefischung wird das Stromfeld von einem Riickenaggregat mit 1,5 kW
erzeugt. Damit werden Spannungen zwischen 300 und 600 V erzeugt. Mit einer handbedient-
en Polstange wird bei kleineren Gewassern die gesamte Breite eines Gewassers befischt bzw.
bei groReren Gewassern mit mehr als 5 m Breite in charakteristischen Habitaten qualitativ die
Uferstrukturen beprobt. Mit dem Kescher werden die narkotisierten Fische aus dem Wasser
entnommen und bis zur Vermessung in einem Kibel oder Bottich gehalten (vgl. Haunschmid
et al., 2007).

Bei der Bootsbefischung kommen wéhrend der gesamten Untersuchung drei verschied-
ene Boote zum Einsatz. Die Befischung der groReren Gewésser wie Eisteich, TheiRerin und
Weingartlwasser erfolgt mit dem speziell adaptierten grolRen Boot, das mit einer Rechenanode
ausgestattet ist (Gleichstromaggregat 13 kW). Es werden mehrere Streifen in der Flussmitte
oder parallel zum Ufer befischt. Zwei Personen keschern die Fische heraus und Gberfuhren sie
bis zur Messung in einen Fischtank.

Ergénzende Uferbefischungen in den grofReren Gewassern werden von einem kleinen
Schlauchboot, auf dem sich ein 5 kW Aggregat befindet, mittels handgefuhrter Polstange
durchgefihrt. Hiermit kdnnen die in Uferstrukturen lebenden Fischarten besser erfasst werden.
Die Auswahl der Strecken richtet sich nach dem Vorhandensein verschiedener Uferstrukturen.
Prinzipiell wird jeder Uferstrukturtyp représentativ befischt.

Das Aluboot mit dem schon oben erwédhnten Aggregat (5 kW) kommt in den Kkleineren,
nicht watbaren Nebengewadssern zum Einsatz oder dort, wo Strukturen das Schlauchboot
beschadigen kdnnen. Die Fangmethode folgt dem gleichen Prinzip wie mit dem Schlauchboot.

Es wird prinzipiell versucht, den Fischbestand reprasentativ zu erheben, das heif3t die
Arten und GrolRenklassen werden entsprechend ihrem Vorkommen erfasst. Aufgrund der
speziellen Fragestellung zur Erfassung schutzwirdiger Arten werden einige Arten wie
Schlammpeitzger und Karausche selektiv genauer gesucht. Weiters wird zur Schonung der
Fischbestdande auf den massenhaften Fang besonders haufig vorkommender Arten verzichtet.
Von den sehr hdufigen Arten Rotauge, Aitel und Laube sind die angegebenen Fangzahlen in
den Ergebnissen abweichend von den tatsdchlichen Haufigkeiten. Um dieses Problem bei der
Interpretation der Daten zu umgehen wurden Fangerfolgsschatzungen durchgefihrt, wodurch
relativierende Aussagen in der Diskussion erméglicht werden.

e Spiegelnetz

Mit dem Spiegelnetz wird in triiben, groReren Gewassern gefischt, die aufgrund der
GroRe und Tiefe des Wasserkorper nicht ausreichend mit der Elektrobefischung beprobt
werden kdnnen. Das Netz ist 50 m lang und reicht in eine Tiefe von 3 m. Es besteht aus drei
hintereinander liegenden Netzen. Ein polyfiles, weitmaschiges Netz (160 mm Maschenweite)
bildet je eine der beiden &uRReren Lagen. Dazwischen liegt ein monofiles, engmaschiges Netz
(40 mm Maschenweite). Durchschwimmt der Fisch das Netz, wird er in einem Netzsack
gefangen. In der Theorie verfangt sich der Fisch nicht am Operculum und wird schonend
gefangen. Die Ubliche Expositionszeit betragt eine Stunde, bei guter Fangigkeit wird das Netz
auch friher entnommen.
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Abb. 13: Elektrobefischung watend (oben) und vom groRen Boot und Schlauchboot aus (unten).

e Visuelle Zahlung

Im Saumwasser war die Sichttiefe zu hoch, wodurch mit dem Spiegelnetz keine
Ausfange erzielt wurden. Die Schwérme von grof3en Fischen werden daher mittels visueller
Zahlung und gegenseitiger Absprache, um mehrfache Zahlungen zu vermeiden, erfasst. Mit
dem Boot wird ein Zickzack-Kurs von einem Ufer zum anderen mit geringer Geschwindigkeit
zurlickgelegt. Die Personen am Boot halten Ausschau nach Fischen und protokollieren
wéhrend der Fahrt die GroRRe, Anzahl und Art der gesichteten Fische. Fur serise Zahlungen
werden nur Exemplare ab 200 bis 250 mm gezahlt, ausgenommen gut erkennbare Einzel-
exemplare.

24



Tabelle 2: Ubersicht tiber Methode und Termin der befischten Gewésser

Gewasser Methode Datum 2009
Langer Haufen Kl. Boot Handanode 2. September
411 Watbefischung 4. September
413 Watbefischung 4. September
414 Watbefischung 3. September
415 Watbefischung 3. September
504a Watbefischung 3. September
504 KI. Boot Handanode 3. September
506 Watbefischung 2. September
507 Watbefischung 2. + 3. September
516 Watbefischung 3. September
Saumwasser Visuell 21. August

KI. Boot Handanode 21. August
Spiegelnetz 21. August
Theil3erin Kl. Boot Handanode 8. Juli, 19. August
Gr. Boot Rechenanode 8. Juli
Spiegelnetz 8. Juli
Theif3erin-Kanal Watbefischung 18. August, 4. September
Eisteich Spiegelnetz 8. Juli, 20. August
KI. Boot Handanode 8. Juli, 20. August
Gr. Boot Rechenanode 8. Juli
Eisteich-Kanal KI. Boot Handanode 20. August
Weingartlwasser Spiegelnetz 9. Juli
KI. Boot Handanode 9. Juli
Gr. Boot Rechenanode 9. Juli
Vernetzung Theif3erin Watbefischung 18. August

Vernetzung
Weingartiwasser

Kl. Boot Handanode

9. Juli, 19. August

Mindung zur Donau

Watbefischung

19. August
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4. Datenaufbereitung

Zahlreiche neue Erkenntnisse in der Fischtaxonomie flihrten zu einigen Veranderungen
und Neuheiten in der Nomenklatur der Fischarten. Diese Arbeit bezieht sich auf die Nomen-
klatur nach Kottelat & Freyhof (2007). Das Taxon Grindling (Gobio gobio) wurde
inzwischen in zwei Arten aufgetrennt (Griindling G. gobio und Donaugrindling G.
obtusirostris), wobei die Angaben zu Verbreitung und Bestimmung nicht ausreichen, um die
gefundenen zwei Exemplare zuzuordnen. Die traditionelle Artbezeichnung wird daher in
dieser Arbeit beibehalten.

Bei der Beschreibung des Gesamtfangs werden die Ausfange aller Termine und
Methoden zusammengefasst. Die Zuordnung der Fischarten zu einer Geféhrdungskategorie
bezieht sich auf die Liste der Gefahrdeten Fischarten Osterreichs nach Wolfram & Mikschi
(2007). Die Kategorien stimmen mit jenen der IUCN (2001) uberein. Seit 2004 bedient sich
die IUCN der Analyse der Aussterbewahrscheinlichkeiten der einzelnen Arten. Wo dies
aufgrund der unsicheren Datenlage nicht moglich ist, werden Bestandsgroe und Ent-
wicklungstrends als Indikatoren verwendet. Bei der Erstellung der Roten Liste fiir Osterreich
werden mehrere Gefahrdungsindikatoren erstellt und die Situation der jeweiligen Arten
dahingehend abgeschétzt. Die Indikatoren beziehen sich zum groRten Teil auf Bestands- und
Arealsituation, Bestandsentwicklung, Habitatverfligbarkeit und —entwicklung, direkte anthro-
pogene Beeinflussung und Einwanderung. Die Gefahrdung errechnet sich aus den jeweils
vergebenen Skalenwerten flr jeden Indikator.

Die Geféhrdungskategorien sind wie folgt:

Kategorie nach IUCN  Abkirzung  Alte Einstufung

Critically endangered  CE Vom Aussterben bedroht
Endangered EN Stark gefahrdet
Vulnerable VU Geféahrdet

Near threatened NT Potenziell gefahrdet
Data deficient DD Nicht gentigend bekannt

In dieser Arbeit werden die neuen Kategorien nach Wolfram & Mikschi (2007)
angefiihrt, fir die leichtere Lesbarkeit im Text jedoch die deutsche Ubersetzung angewendet.
Treffen auf ein Taxon weder die Kategorien ,.critically endangered®, ,,endangered®, ,,vulner-
able* noch ,,near threatened zu, so wird es zur Kategorie ,,least concern“ (LC) gezahlt (IUCN,
2001) und im folgenden als ,,nicht gefahrdet* bezeichnet. Die Kategorie ,,data deficient* wird
fir den Karpfen angefiihrt, da bei dem GroRteil der gefundenen Exemplaren nicht von Wild-
karpfen auszugehen ist, sondern Besatzfische vorliegen. Eine verlassliche Unterscheidung der
Formen ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich.
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Dariiber hinaus werden in den nachfolgenden Ergebnissen jene Arten besonders
angefihrt, die im Anhang 11, IV und V der FFH-Richtlinie (European Union, 1992) aufgelistet
sind. Im Anhang Il sind all jene Arten, fur deren Erhalt die Européische Union aufgrund der
Seltenheit und Gefahrdung eine besondere Verantwortung hat und Schutzguter ausweisen
muss (Zauner & Ratschan, 2005). Ziel ist es, einen glnstigen Erhaltungszustand jener Arten
zu erreichen, die aufgrund ihrer Seltenheit und Gefahrdung von gemeinschaftlichem Interesse
sind. Das Vorkommen von FFH-Schutzobjekten nach Anhang Il im Projektgebiet LIFE+ wird
dokumentiert, da bei Eingriffen in ein bestehendes Natura 2000 Gebiet geklart werden muss,
ob und wie sich diese auf das Schutzgebiet auswirken und ob sie mit den Erhaltungszielen des
Gebiets vereinbar sind (Zauner & Ratschan, 2005). Es wird dabei unterschieden zwischen
Arten, deren Vorkommen im jeweiligen Natura 2000 Gebiet ,,signifikant* ist oder nicht (siehe
Definition von ,,signifikantes Vorkommen* Kapitel 1.3., www.noel.gv.at, 2009). Nur fir jene
Arten, die ein signifikantes Vorkommen werden im Managementplan Erhaltungsziele
formuliert. In Anhang IV findet man streng geschiitzte Arten, deren Habitat aufgrund ihrer
Seltenheit oder Gefahrdung nicht beschéadigt oder zerstért werden darf. Die Vorgaben zum
Schutz gelten auch auflerhalb eines Schutzgebietes. Anhang V listet all jene Arten auf, bei
deren Entnahme spezielle Regelungen zu berlicksichtigen sind. Die Nutzung dieser Art zu
welchen Zwecken auch immer ist im Managementplan geregelt (www.umweltbundesamt.at).
Die taxonomische Einheit von Cobitis elongatoides entspricht dabei dem damaligen, in der
Richtlinie angefiihrten Aquivalent C. taenia.

Basierend auf den Ergebnissen der Ausféange in den von der neuen Trassenplanung betroffen-
en Nebengewadssern wird unter Einbeziehung von Expertenwissen eine Naturvertraglich-
keitsprifung erstellt wird (vgl. Wiesner, in prep.).

Die Beschreibung des Artinventars in den befischten Gewassern orientiert sich anhand
der Okologischen Praferenz hinsichtlich der Rheophilie. Die Stromungsgilden werden
bezogen auf das ,,Klassifizierungsschema der osterreichischen Flussfischfauna“ nach Zauner
& Eberstaller (1999) eingeteilt.

Nach diesem Schema gibt es vier Hauptgruppen mit der jeweiligen Strdmungspraferenz
rheophil, oligorheophil, indifferent und limnophil, die in Untergruppen eingeteilt werden
hinsichtlich ihrer Préferenz der Fliessgeschwindigkeit am Laichplatz und dem Grad an
Strukturbezug. Daraus resultieren 8 Okologische Klassen der Stromungspréaferenz bzw. 16
unter Einbeziehung der Strukturpraferenz. Es werden bei diesem System weder Fischregion,
Laichsubstrat noch Erndhrungstyp beriicksichtigt, trotzdem erlaubt es eine Beurteilung der
Fischzonosen hinsichtlich der Habitatausstattung (Zauner & Eberstaller, 1999).

Im Ergebnisteil wird eine Auflistung aller Fischarten nach ihrer Strémungspréferenz
vorgenommen, um die generelle Darstellung der Artenassoziationen zu bieten (Zauner &
Eberstaller 1999). Fiir den besseren Uberblick werden die Kategorien rheophil, oligorheophil,
indifferent und limnophil auch farblich voneinander unterschieden in blau (rheophil), grau
(oligorheophil), griin (indifferent) und rot (limnophil).

In der Diskussion wird teilweise auch auf das Schema nach Schiemer & Waidbacher
(1992) verwiesen.
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5. Ergebnisse 2009

5.1. Gesamtfang

An drei Terminen wurden in den Nebengewéssern der Traisen insgesamt 4.366
Individuen bzw. 37 Fischarten nachgewiesen. VVon diesen Arten sind, Bezug nehmend auf die
Rote Liste (Wolfram & Mikschi, 2007), sechs als gefahrdet, sechs als stark gefédhrdet und eine
als vom Aussterben bedroht eingestuft. Weiters konnten finf Neobiota nachgewiesen werden.
In Tabelle 3 ist das Artinventar der Befischungen von Juli bis September 2009 aufgelistet,
samt Zuordnung in die Gefahrdungskategorien der Roten Liste und FFH-Anhdnge, sowie
Einteilung der Fischarten in die Strémungsgilden nach Zauner & Eberstaller (1999).

Insgesamt gelten 76% aller gefangenen Fische als nicht geféhrdet (least concern), sechs

Prozent der Individuen gehtren zu Arten, die auf der Vorwarnliste stehen, also gering
gefahrdet sind (Abb. 14). Jeweils sieben Prozent der gefangenen Individuen sind geféhrdet
bzw. stark gefahrdet. Von der einzigen nachgewiesenen vom Aussterben bedrohten Art, dem
Schlammepeitzger, wurden drei Individuen gefunden. Samtliche gefangenen Grundelarten,
Stichlinge sowie der Blaubandbéarbling sind Neobiota und haben gemeinsam 2,2% Anteil am
Gesamtfang.
Sieben Arten sind im Anhang Il bzw. V der FFH-Richtlinie aufgelistet (Tabelle 3), dies macht
einen Anteil von sieben Prozent des Gesamtfangs aus. VVon Schrétzer und SteinbeilRer wurden
jeweils einzelne Individuen, vom Schied sechs Individuen gefunden. Im Juli wurde ein
Huchen beim Dotationsrohr im Weingartlwasser gesichtet, aber nicht gefangen. Da aufgrund
friherer Befischungen (in der Traisen) Huchen bestatigt wurden, wird diese Sichtung, trotz
des untypischen Lebensraums in weiterer Folge als Fund behandelt. Bitterlinge, im Anhang |1
angefihrt, wurden massenhaft vorgefunden, insgesamt machen sie 90% aller nachgewiesenen
FFH-Arten aus.

Die Zuteilung der jeweiligen Fischarten in Stromungsgilden zeigt, dass 15% der gefang-
enen Individuen zur Gruppe der limnophilen Fischarten gehdren. Dominierend waren
indifferente Fischarten mit 80% Anteil am Gesamtfang, wohingegen nur vier Prozent
rheophile Fische waren (Abb. 14).

In Abbildung 15 sind alle gefangenen Arten in absteigender Haufigkeit (absolute
Fangzahlen) aufgelistet, in Abbildung 16 sind die jeweiligen Fischarten, geordnet nach
Rheophile in relativen Haufigkeiten angegeben, wobei die Stromungspréferenz auf der X-
Achse dargestellt wird. In Tabelle 5 sind absolute und relative Fangzahlen aufgelistet und die
Fangergebnisse nach Befischungsmethode separiert.

Die dominierende Art war die Laube mit 30% relativem Anteil am Gesamtfang bzw. 1.312
Individuen. Rotauge (18%) und Aitel (11%) wurden ebenfalls recht h&ufig nachgewiesen,
gefolgt von Brachse, Bitterling und Flussbarsch (Tabelle 5).

Die als stark gefahrdet eingestufte Karausche nahm insgesamt 3,8% des Gesamtfangs ein und
war nach dem Bitterling die zweithaufigste limnophile Art. Weitere Stillwasser liebende
Arten waren Rotfeder (2,5%), Dreistacheliger Stichling (1,8%), Moderlieschen (0,5%) und
Schleie (0,5%). Der Schlammpeitzger hatte einen Anteil von 0,07%.
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Bei den rheophilen Arten war die Bachschmerle (2,2%) am haufigsten vertreten, gefolgt
von Nase und Barbe. Schneider und Huchen wurden nur mit einem Fund belegt. Schrétzer,
Ruf3nase und Steinbeil3er waren die einzigen nachgewiesenen oligorheophilen Vertreter im

Untersuchungsgebiet.

Von den vorgefundenen Neobiota kam die Marmorierte Grundel am haufigsten vor, mit 80
Individuen bzw. 1,8% Anteil am Gesamtfang, gefolgt vom Dreistacheligen Stichling mit

1,7% bzw. 77 Individuen.

Tabelle 3: Artinventar der befischten Traisen-Nebengewasser im Untersuchungszeitraum Juli-September
2009, wenn nicht anders angefiihrt, sind in der Spalte ,,Rote Liste” alle Arten der Kategorie ,,least

concern“ zugeteilt.

Stromungs-

Lateinischer Name Abkzg Deutscher Name | FFH- Anhang Rote Liste praferenz
Cyprinidae
Abramis brama (Linnaeus, 1758) Ab br Brachse - indifferent
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) Al bi Schneider - rheophil
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Al al Laube - indifferent
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) As as Schied 2,5 endangered indifferent
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) Ba ba Barbe 5 near threatened rheophil
Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) Bl bj Guster - indifferent
Carassius carassius (Linnaeus, 1758) Caca Karausche - endangered _
Carassius gibelio (Bloch, 1782) Ca gi Giebel - indifferent
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) Ch na Nase - near threatened rheophil
Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) Cyca Karpfen - data deficient indifferent
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) * Go go Griindling - rheophil
Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) Le de Moderlieschen - endangered _
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) Leid Nerfling - endangered indifferent
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) Lele Hasel - near threatened indifferent
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) Ph ph Elritze - near threatened indifferent
Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1842) Ps pa Blaubandbarbling - Neobiota indifferent
Rhodeus amarus (Bloch 1782) Rh am Bitterling 2 vulnerable
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) Ru ru Rotauge - m
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) Scer Rotfeder -
Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) Sq ce Aitel -
Tinca tinca (Linnaeus, 1758) Titi Schleie - vulnerable
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) Vi vi RuBnase - vulnerable oligorheophil
Cobitidae
Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) Mi fo Schlammpeitzger 2 critically endangered _
Cobitis elongatoides (Bacescu & Maier, 1969) Coel SteinbeiBer 2 endangered oligorheophil
Balitoridae
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) Ba br Bachschmerle - rheophil
Siluridae
Silurus glanis (Linnaeus, 1758) Sigl Wels - vulnerable indifferent
Esocidae
Esox lucius (Linnaeus, 1758) Es lu Hecht - near threatened indifferent
Salmonidae
Hucho hucho (Linnaeus, 1758) Hu hu Huchen 2,5 endangered rheophil
Gadidae
Lota lota (Linnaeus, 1758) Lo lo Aalrutte - vulnerable indifferent
Gasterosteridae
Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) Gaac Stichling - Neobiota _
Percidae
Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) Pe fl Flussbarsch - indifferent
Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) Gy ce Kaulbarsch - indifferent
Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) Gy sc Schratzer 2,5 vulnerable oligorheophil
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) Salu Zander - near threatened indifferent
Gobiidae
Neogobius kessleri (Giinther, 1861) Ne ke Kesslergrundel - Neobiota indifferent

Schwarzmund- et
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) Ne me grundel Neobiota
Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) Pr se Marmor. Grundel - Neobiota indifferent
Total 37 7
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Abb. 14: links: Anteil der geféhrdeten bzw. bedrohten Fischarten am Gesamtfang; rechts: Individuen-

anteil der verschiedenen Strémungsgilden am Gesamtfang.
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5.2. Fangergebnisse der verschiedenen Methoden

An den drei Terminen wurden mehrere Nebengewésser der Traisen mit unter-

schiedlichen Methoden befischt (Tabelle 5). Die genaue Auflistung, welches Gewasser mit
welcher Methode beprobt wurde, ist dem Methodikteil bzw. den folgenden Beschreibungen
der einzelnen Gewaésser zu entnehmen. Visuell wurden hauptsachlich Schwarme von adulten
Brachsen vermerkt, Einzelexemplare von Karpfen und Hecht wurden ebenfalls gesichtet, in
der Grolle geschatzt und zum Fang dazu gezahlt. Mit dem Spiegelnetz wurden am haufigsten
Rotaugen gefangen, ansonsten Aitel, Nase, Ruflnase und Brachse. Das kleine Boot und die
Rickenaggregate kamen am haufigsten zum Einsatz, wodurch sich die hohen Fangzahlen
ergeben. Mit diesen beiden Methoden ist es mdglich, in den Habitaten sowohl der rheophilen
als auch der stagnophilen Arten zu fischen. Somit wurde hinsichtlich der Strémungspréferenz
ein breites Artenspektrum, allerdings mit unterschiedlichen Dominanzen erfasst. Lauben,
Rotauge, Aitel und Bitterling machten dabei den Hauptteil der gefangen Individuen aus. Mit
dem kleinen Boot hingegen war es maglich, in tieferen Gewassern nahe an Totholzstrukturen
heranzufahren und Flussbarsche oder Hechte zu fangen, die dort ihre Verstecke hatten.
Samtliche Schlammpeitzger wurden mittels Polstange vom kleinen Boot aus gefangen. Das
Befischen in den kleinen Autimpeln wurde meist mit Ruckenaggregaten durchgefiihrt. Fast
alle aufgenommenen Karauschen wurden auf diese Weise gefangen. Barben und Bach-
schmerlen wurden in den mit Boot weniger zuganglichen, schneller durchflossenen
Nebengewassern ebenfalls mittels Polstange samt Riickenaggregat beprobt.
Mit dem groRen Boot konnten die limnophilen Arten weniger gut erfasst werden. Hier
dominieren Laube, Rotauge und Brachse, also strémungsindifferente Arten. Von den rheo-
philen Arten wurde auf dem groRen Boot nur die Nase gefangen. Abgesehen vom Zander, gab
es keine Art, die nur am groRen Boot gefangen werden konnte. Auch das GréRenspektrum der
erfassten Fische am grofRen Boot unterschied sich nicht wesentlich von jenem der gefangenen
Fische am kleinen Boot, allerdings waren die Haufigkeiten unterschiedlich (Tabelle 4). Wenig
uberraschend wurden kleinere Fische hdufiger mit dem kleinen Boot oder watend gefangen.
Normalerweise wére vor allem bei groflen Fischen (Karpfen, Wels, Hecht, Zander) oder
Freiwasserbewohnern (Zander, Schied) ein deutlicher Fangschwerpunkt am grof3en Boot zu
erwarten gewesen. Bedingt durch die Maschenweite wurden mit dem Spiegelnetz Individuen
ab einer L&nge von 100 mm gefangen.

Tabelle 4: Langenhaufigkeiten in finf Zentimeterschritten der mit den jeweiligen Methoden gefangenen
Fische.

gr. Boot mit | kl. Boot mit | watend mit

L (mm) Rechen Polstange | Polstange | Spiegelnetz| visuell Summe
1-50 15 865 330 1.210
51-100 178 651 203 1 1.033
101-150 377 708 85 41 1 1.212
151-200 54 200 71 87 3 415
201-250 16 51 36 16 119
251-300 3 14 4 2 3 26
301-350 6 2 39 47
351-400 1 3 50 54
401-450 6 11 32 49
451-500 15 12 1 1 61 90
501-550 14 12 2 4 17 49
551-600 5 10 3 17 35
>601 11 11 1 4 27
Summe 695 2.554 732 157 228 4.366

31



Tabelle 5: Anzahl der nachgewiesenen Fische pro Fangmethode, geordnet nach Rheophilie.

Gr. Boot m. KI. Boot mit Watend mit Spiegel-
Fischart Abkzg Rechenanode Handanode Handanode netz visuell Summe % Ind.
Nase Ch na 14 34 16 64 1,5
Barbe Ba ba 4 13 17 0,4
Huchen Hu hu 1 1 0,02
Schneider Al bi 1 1 0,02
Griundling Go go 2 2 0,05
Bachschmerle Ba br 1 95 96 2,2
RufBnase Vi vi 1 6 2 10 19 0,4
Schratzer Gy sc 1 1 0,02
SteinbeilBer Coel 1 1 0,02
Schied As as 2 4 1 7 0,2
Hasel Le le 1 4 4 1 10 0,2
Laube Al al 508 777 27 1.312 30,1
Brachse Ab br 45 20 19 210 294 6,7
Rotauge Ruru 74 562 61 77 774 17,7
Flussbarsch Pe fl 7 195 15 4 221 51
Elritze Ph ph 1 1 0,02
Blaubandbérbling Ps pa 1 1 0,02
Guster Bl bj 2 15 5 11 33 0,8
Nerfling Leid 1 19 1 21 0,5
Zander Salu 2 2 0,05
Kaulbarsch Gy ce 3 3 0,1
Aitel Sq ce 16 258 186 14 1 475 10,9
Aalrutte Lo lo 1 1 0,02
Wels Sigl 2 1 3 0,1
Marmor. Grundel Prse 64 16 80 1,8
Kesslergrundel Ne ke 5 1 6 0,1
Schwarzmundgrundel Ne me 6 6 12 0,3
Karpfen Cyca 12 25 2 8 a7 11
Giebel Cagi 11 3 14 0,3
Hecht Eslu 8 125 34 1 8 176 4,0
Rotfeder Scer 2 91 16 1 110 2,5
Karausche Caca 13 151 164 3,8
Bitterling Rh am 259 10 269 6,2
Moderlieschen Le de 25 25 0,6
Schleie Titi 15 7 1 23 0,5
Stichling Ga ac 4 73 77 1,8
Schlammpeitzger Mi fo 3 3 0,1
Gesamtfang 695 2.554 732 157 228 4.366 100

5.3. Ergebnisse der einzelnen Gewasser

5.3.1. Nebengewaésser nordlich der Traisen — System ,,Langer Haufen*

Im Langen Haufen wurde flussauf und flussab der Gberschwemmten Traverse mit dem
kleinen Boot befischt. Die Ausfédnge beider Abschnitte werden hier zusammengefasst.
Insgesamt wurden 196 Fische und 13 Arten gefangen (Tabelle 6), davon waren 11 indiffer-
ente und zwei limnophile Arten (Abb. 17). Von den 85% indifferenten Arten war der GroRteil
Rotauge, Laube und Flussbarsch, somit also Taxa ohne Strukturbezug und strémungsin-
different laichend. Die meisten limnophilen Arten stellten Rotfeder und Bitterling. Der Bitter-
ling war gleichzeitig die einzige hier gefundenen FFH-Art und gilt als geféhrdet (Tabelle 6;
Wolfram & Mikschi, 2007). Ein Wels wurde mit 340 mm Ldange gefangen. Bitterlinge,
Lauben, Rotaugen und Rotfedern kamen in Schwarmen vor und sind in den Fangzahlen
aufgrund der qualitativen Befischungsmethode zwar unterreprésentiert, aber in allen Alters-
klassen vertreten (Abb. 19, Abb. 20 rechts, Abb. 21). Die gefangenen Flussbarsche waren
subadult (Abb. 20 links).
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Abb. 17: Anteil der Fischarten in einer Gefahrdungskategorie im Langen Haufen; rechts: Individuen-
anteil der verschiedenen Strémungsgilden im Langen Haufen

In den vier Tumpeln 411, 413, 414, 415 wurden hauptsachlich Karauschen gefangen
(Tabelle 7). Bis auf Tumpel 413 waren es immer ber 80% Anteil am Gesamtfang. Als zweite
limnophile und stillwasser-laichende Art konnte in 415 der Bitterling nachgewiesen werden.
Erwéhnenswert ist der Fang einer juvenilen Barbe in Tumpel 414. Zusétzlich wurden
vereinzelt Karpfen, Aitel und Laube gefangen. In den folgenden Abbildungen (Abb. 23 und
Abb. 24) sind die Langenhdufigkeiten der Karausche dargestellt. In 411, 414 und 415 waren
die meisten Karauschen zwischen 20 und 60 mm lang. Die gréRte gefangene Karausche war
145 mm lang.

Tabelle 6: Fangzahlen und relativer Anteil der nachgewiesenen Arten im Langen Haufen geordnet nach
Rheophilie; Gefahrdung nach der Roten Liste Osterreichs (2007) und FFH-Anhang.

Fischart Anzahl Anteil % FFH Anhang | Rote Liste O
Laube 23 11,7

Brachse 1 0,5

Rotauge 86 43,9

Flussbarsch 30 15,3 -

Kaulbarsch 3 15 -

Aitel 9 4,6 -

Wels 1 0,5 - vulnerable
Marmor. Grundel 7 3,6 -

Karpfen 1 0,5 - data deficient
Giebel 5 2,6 -

Hecht 1 0,5 -

Rotfeder 11 5,6

Bitterling 18 9,2 vulnerable
Gesamtergebnis 196 100

)

Abbildung 18: links Karausche aus den Tumpeln des Langen Haufen (September 2009) und Bitterling.
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Abb. 19: Langenhaufigkeiten der Laube (links) und des Rotauges (rechts) im Langen Haufen.

11)

Rotfeder (n

g m—

o
o

) o
= xoms

=30)

Flussbarsch (n

Ll |

~
el S ——

9 poms 8 b °

009<
009-185
085-T9S
095-TvS
0vS-12S
025-T0S
005187
08y-T9Y
09v-T¥¥
ovv-12¥
0zy-T0Y
00-T8€
08E-T9E ~
09 TVE £
OvE-TZE
oze-Toe 2
o0e-18z
082-192 5
ogz-tvz -
ovz-Tze
022-102
002-18T
08T-T9T
09T-T¥T
ovT-T2T
021-10T
001-18
08-T9
09-Tt
o1z

0z-T

009<
009-185
085195
095-T¥S
0v5-TES
025108
005-187
08v-T9Y
09v-Tv
ovv-Tey
ozv-Toy
00v-T8€
08879
098 TYE
oveTze g
oze-10e 2
00e-182 m
082192 5
09z-1v2~
ovz-Tee
022102
002-18T
081-19T
09T-TYT
ovT-TeT
021-10T
00T-18
0819
09Ty
or-1z

0z-1

Abb. 20: Langenh&ufigkeiten des Flussbarsches (links) und der Rotfeder (rechts) im Langen Haufen.
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Abb. 21: Langenhaufigkeiten des Bitterlings im Langen Haufen.
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Abb. 22: Anteil der Fischarten in einer Geféahrdungskategorie (links) und Individuenanteil der

verschiedenen Stromungsgilden (rechts) im System 411-415 (Stiickzahlen der einzelnen Tumpel jeweils

addiert).
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Tabelle 7: Fangzahlen und relativer Anteil der nachgewiesenen Arten im System 411, 413, 414 und 415,
geordnet nach Rheophilie; Gefahrdung nach der Roten Liste Osterreichs (2007) und FFH-Anhang.

411 413 414 415

Fischart Anzahl| Anteil %| Anzahl [ Anteil %] Anzahl [Anteil %[ Anzahl | Anteil %[ Summe | FFH Anhang| Rote Liste O
Barbe 1 3,4 1 5

Bachschmerle 1 4,0 1
Laube 1 34 2 8,0 3
Aitel 3 8,6 6 28,6 9
Karpfen 1 4.8 1 data deficient
Karausche 32 91,4 14 66,7 27 93,1 21 84,0 94 -
Bitterling 1 4,0 1 2 vulnerable
Gesamtergebnis | 35 100 21 100 29 100 25 100 110 2

25 25

Karausche (n = 32) Karausche (n = 14)
201 20
1—3

154 15 4
:_;) 12 g
3 « 10
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5 51

1 1 2
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Abb. 23: Langenh&ufigkeiten der Karausche gefangen im Gewasser 411 (links) und 413 (rechts).
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Abb. 24: Langenhaufigkeiten der Karausche im Gewasser 414 (links) und 415 (rechts).

5.3.2. Nebengewaésser nordlich der Traisen — System ,,Anschiitt-Graben*

In dem Weiher 504 wurden 363 Fische bzw. 13 Arten mit kleinem Boot gefangen
(Tabelle 8). Die meisten Arten waren wieder indifferent. Weiters kamen finf limnophile
Arten mit geringem bis hohen Strukturbezug vor. Die Stillwasser préferierenden Arten waren
mit 37% Anteil die dominanteste Gruppe in diesem Gewasser, wobei der Bitterling den
Hauptteil des Ausfangs darstellte. Karauschen waren mit 2% Anteil vom Gesamtfang
représentiert. Die Schwarme von jungen Rotaugen und Lauben, wie auch Aiteln wurden nur
stichprobenmélig erfasst (Abb. 27 und Abb. 28 links). Mehrere juvenile und subadulte
Individuen von Rotfedern (Abb. 29 links) begleiteten die eben erwahnten Schwarme. Auch
juvenile Bitterlinge kamen haufig vor, adulte waren seltener (Abb. 29 rechts). Hechte kamen
vereinzelt in allen GroRenklassen zwischen 120 bis 720 mm vor (Abb. 28 rechts). Von Elritze,
Schleie und Stichling gab es Einzelfunde.

35



Oleast concern

61,1
M near threatened
Ovulnerable B limnophil
W endangered 38,9 o

Eindifferent

W Neobiota
W data deficient

Abb. 25: Anteil der gefahrdeten bzw. bedrohten Fischarten (links) und Individuenanteil der verschied-
enen Stromungsgilden (rechts) im System 504-506 (Stiickzahlen jeweils addiert).
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Abb. 26: Anteil der gefédhrdeten bzw. bedrohten Fischarten (links) und Individuenanteil der verschieden-
en Stromungsgilden (rechts) im System 507.

11,2

Tabelle 8: Fangzahlen und relativer Anteil der nachgewiesenen Arten in Weiher 504, geordnet nach
Rheophilie; Gefahrdung nach der Roten Liste Osterreichs (2007) und FFH-Anhang.

Fischart Anzahl Anteil % FFH Anhang Rote Liste
Laube 74 20,2 -

Rotauge 67 18,3 -

Flussbarsch 3 0,8 -

Elritze 1 0,3 -

Nerfling 3 0,8 -

Aitel 66 18,0 -

Karpfen 2 0,5 - data deficient
Hecht 14 3,8 -

Rotfeder 25 6,8 -

Karausche 8 2,2 -

Bitterling 96 26,2 vulnerable
Schleie 1 0,3 - vulnerable
Stichling 7 1,9 - Neobiota
Gesamtergebnis 367 100 1

Tabelle 9: Fangzahlen und relativer Anteil der nachgewiesenen Arten in Weiher 504a, geordnet nach
Rheophilie; Gefahrdung nach der Roten Liste Osterreichs (2007) und FFH-Anhang I1.

Fischart Anzahl Anteil % FFH Anhang Rote Liste
Hecht 1 11,1 -
Karausche 2 22,2 -
Stichling 6 66,7 - Neobiota
Gesamtergebnis 9 100,0 -
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Tabelle 10: Stickzahlen und relative Haufigkeiten der gefangenen Fischarten im Weiher 506, geordnet

nach Rheophilie; Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreichs (2007) sowie FFH-Anhang.
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Abb. 29: Langenhaufigkeiten der Rotfeder (links) und des Bitterlings (rechts) im Weiher 504.



In dem Seitengraben 504a des oben beschriebenen Weihers 504 konnten insgesamt nur
neun Fische aus drei verschiedenen Arten gefangen werden, allerdings wurde nur ein kleiner
Teil des Gewassers befischt (Tabelle 9). Zwei limnophile Arten, im Detail die Karausche
(zwei Individuen) und der Stichling (sechs Individuen), sowie ein Hecht als Vertreter der
indifferenten Arten und als einziger Rauber wurden gefunden.

Mehr als die Halfte der 26 Fische, gefangen im Gewasser 506 zahlte zu den limnophilen
Arten, der Rest waren indifferente Arten (Tabelle 10). Die einzige FFH-Art war wieder der
Bitterling mit 10% Individuenanteil. Am haufigsten kamen juvenile Rotfedern und Aiteln vor,
weiters wurde eine adulte Karausche gefunden. Als einzige Raubfischart konnte ein Hecht
(220 mm Lange) nachgewiesen werden.

Im Gewadsser 507 wurden 107 Fische aus acht Arten gefangen. Vier stagnophile Arten
und funf indifferente Arten wurden nachgewiesen (Abb. 26). Die Halfte der gefangenen
Fische waren Karauschen (Tabelle 11, Abb. 31 links). Mit jeweils ungefahr zehn Prozent
Anteil am Gesamtfang waren Aitel, Rotauge und Stichling vertreten (Abb. 30 und Abb. 31
rechts). Vereinzelt wurden auch Schleien und Rotfedern gefunden.

Tabelle 11: Stlckzahlen und relative Haufigkeiten der gefangenen Fischarten im Weiher 507, geordnet
nach Rheophilie, Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreichs (2007) sowie FFH-Anhang.

Fischart Anzahl Anteil % FFH Anhang Rote Liste O
Rotauge 11 10,3
Aitel 12 11,2
Giebel 2 1,9
Hecht 7 6,5
Rotfeder 4 3,7
Karausche 54 50,5
Schleie 5 4,7 - vulnerable
Stichling 12 11,2 - Neobiota
Gesamtergebnis 107 100
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Abb. 30: Langenhaufigkeiten des Rotauges (links) und des Aitels (rechts) im Weiher 507.
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Abb. 31: Langenhaufigkeiten der Karausche (links) und des Stichlings (rechts) im Weiher 507.

5.3.3. Nebengewaésser nordlich der Traisen — ,,Saumwasser*

Im Saumwasser wurden 464 Fische bzw. 17 Arten mittels Polstange auf dem kleinen

Aluboot nachgewiesen (Tabelle 5). Aufgrund der recht klaren Sicht konnte mit dem
Spiegelnetz kein Fisch gefangen werden. Es konnte eine grofteils indifferente Fischgemein-
schaft nachgewiesen werden, nur sechs limnophile Arten wurden gefunden (Abb. 32). Die
sechs limnophilen Arten waren Karausche, Moderlieschen, Schleie und Rotfeder sowie
Bitterling und Stichling. Insgesamt sind in den Gewassern vier stark gefédhrdete und drei
gefahrdete Arten gefunden worden (Tabelle 12).
Die einzige vorgefundene FFH-Art, der Bitterling, kam in Massen vor, genauso wie Laube
und Rotauge (Abb. 33 und Abb. 35 links). Die sehr hdufigen Arten sind aufgrund der
qualitativen Befischung in den vorliegenden Fangzahlen unterreprésentiert. Die Schwérme
von adulten Brachsen wurden hauptsachlich Gber Sichtungen gezéhlt und waren zwischen 340
und 600 mm lang. Bei den elektrisch gefangenen Brachsen waren vier Jungfische dabei (40
bis 50 mm lang). Hechte (zwischen 140 und 220 mm) und Flussbarsche waren ebenfalls sehr
héufig (Abb. 34). Der grofite Hecht war 610 mm lang. Zusatzlich konnten alle Altersklassen
von Moderlieschen (Abb. 35 rechts) und einige wenige Karauschen (zwei adulte und zwei
juvenile) nachgewiesen werden. Die zwei gefangenen Nerflinge waren 190 bzw. 210 mm lang.
Die drei Individuen der Hasel waren zwischen 40 und 60 mm lang, von der Schleie gab es
Exemplare zwischen 60 und 180 mm bzw. 240 und 360 mm (Abb. 36).

Oleast concern

M near threatened
B limnophil
Ovulnerable P

E endangered W indifferent

MW Neobiota

@ oligorheophil
W data deficient

Abb. 32: Anteil der gefdhrdeten bzw. bedrohten Fischarten; rechts: Individuenanteil der verschiedenen
Stromungsgilden im Saumwasser.
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Tabelle 12: Stiickzahlen und relative Haufigkeiten der gefangenen Fischarten im Saumwasser geordnet
nach Rheophilie, visuell erfasste sind in eigener Spalte angefiihrt; Gefadhrdungsgrad nach der Roten Liste

Osterreichs (2007) und FFH-Anhang.
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Abb. 34: Langenhaufigkeiten des Flussbarsches (links) und des Hechts (rechts) gefangen (blaue Balken,
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Abb. 35: Langenhaufigkeiten des Bitterlings (links) und des Moderlieschens (rechts) im Saumwasser.
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Abb. 36: Langenh&ufigkeiten der Schleie im Saumwasser.

5.3.4. Nebengewasser sudlich der Traisen — ,, TheilRerin-Kanal“ und ,, Theil3erin‘

Der Theilerin-Kanal unterscheidet sich hinsichtlich der Artzusammensetzung und
—verteilung von der TheiRerin. Die Ergebnisse werden getrennt beschrieben.

Im TheiRBerin-Kanal machten indifferente Arten mehr als die Hélfte der gefundenen
Individuen aus (Abb. 37). Von den zwei rheophilen Arten Bachschmerle und Gundling, stellte
erstere fast ein Drittel der gefangenen Individuen. Die 20% limnophilen Individuen waren
hauptséachlich durch den Stichling repréasentiert (Abb. 40 rechts). Schleien kamen ebenfalls
vor, weiters in groRer Zahl der Hecht (Abb. 40 links). Im TheiRerin-Kanal wurden die
Befischungen im August und September durchgefuhrt. Aiteln waren am haufigsten im August
vorhanden (Abb. 39 rechts), auch Bachschmerlen waren bei diesem Termin sehr haufig und
wurden im September nicht mehr gefunden (Abb. 39 links). Stichlinge kamen ebenfalls nur
im August vor. Allerdings wurde im September nur der Bereich der Miindung befischt.

28,9
Oleast concern
Erheophil
M near threatened
M limnophil
Ovulnerable P
Windifferent

E endangered

M Neobiota

[ data deficient

51,8 19,3

Abb. 37: Anteil der Fischarten in einer Gefahrdungskategorie; rechts: Individuenanteil der verschiedenen
Stromungsgilden im TheiBerin-Kanal.
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Abb. 38: Anteil der Fischarten in einer Gefahrdungskategorie; rechts: Individuenanteil der verschiedenen
Stromungsgilden in der TheiBerin.

Tabelle 13: Stuckzahlen und relative Haufigkeiten der elektrisch gefangenen Fischarten in der Theif3erin
und im TheiRerin-Kanal; geordnet nach Rheophilie, Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreichs
sowie FFH-Anhang.

120 @~
260 o -

TheiRerin Kanal Theil3erin
Fischart Anzahl | Anteil % | Anzahl | Anteil % | Summe | FFH- Anhang Rote Liste O
Grundling 2 0,6 2
Bachschmerle 94 28,3 94
RuRnase 4 0,9 4 vulnerable
Schied 1 02 | 1 | 25 |  endangered |
Laube 14 4,2 241 51,8 265
Brachse 27 5,8 27
Rotauge 7 2,1 69 14,8 76
Flussbarsch 2 0,6 9 1,9 11
Guster 3 0,6 3
Nerfling 3 0,6 3
Zander 2 0,4 2
Aitel 118 35,5 40 8,6 158
Marmor. Grundel 12 3,6 12 2,6 24
Karpfen 3 0,6 3
Hecht 19 57 15 3,2 34
Rotfeder 4 1,2 10 2,2 14
Karausche 1 0,2 1
Bitterling 4 1,2 22 4,7 26 vulnerable
Schleie 1 0,3 1 vulnerable
Stichling 55 16,6 55 Neobiota
Schlammpeitzger 3 0,6 3
Gesamtergebnis 332 100 465 100 807
50 1 50 Bachschmerle (n = 94) 50 e Aitel (n = 118)
4 0
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10 ‘ ‘ 10 o s | 0 . ©
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Abb. 39: Langenhaufigkeiten der Bachschmerle (links) und des Aitels (rechts) im Theil3erin-Kanal.
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Abb. 40: Langenhaufigkeiten des Hechts (links) und des Stichlings (rechts) im TheifRerin-Kanal.

In der Theillerin wurden an zwei Terminen (Juli und August) insgesamt 17 Arten
vorgefunden. Die meisten Fische wurden im Juli gefangen (372 Individuen), im August 93
Individuen. Vom erfassten Artinventar war eine oligorheophil (0,9% Individuenanteil), vier
limnophil (7,7%) und dreizehn indifferent (91% Individuenanteil, Tabelle 13, Abb. 38). Es
wurden anteilsméBig mehr indifferente Arten nachgewiesen als im Kanal. Es konnten die
FFH-Arten Bitterling (Abb. 43), Schied (ein Exemplar) Schlammpeitzger (drei Individuen mit
110, 140 und 170 mm L&nge) gefangen werden. Samtliche gefangenen Schlammpeitzger
wurden nur in der Theil3erin im August gefangen. Im August waren drei Nerflinge, drei
juvenile und eine subadulte RuRnase sowie eine Karausche in den Ausféangen enthalten. Die
haufigste Art im Juli war die Laube, dabei wurden vor allem adulte Exemplare gezéhlt (Abb.
41 links). Rotaugen kamen im Juli in Schwérmen vor, begleitet von Aiteln (Abb. 42 links und
rechts). Aiteln waren hingegen im August am haufigsten mit 27% Individuenanteil (vom Fang
im August). Schwarme von adulten Brachsen wurden gesichtet, ebenso wie mehrere adulte
Karpfen und Aiteln.

Mit dem Spiegelnetz konnten im Juli zwolf Brachsen mit Langen zwischen 150 und
500 mm gefangen werden (Abb. 41 rechts). Zusétzlich wurden drei Aiteln und sechs Rotaug-
en mit dem Netz gefangen.
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Abb. 41: Langenhdufigkeiten der Laube (links) und der Brachse (rechts) elektrisch (blaue Balken, n=27)
und mit dem Netz (rote Balken, n=12) in der TheifRerin.
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Abb. 42: Langenhaufigkeiten des Rotauges (links) und des Aitels (rechts) in der TheiRerin.
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Abb. 43: Langenh&ufigkeiten des Bitterlings in der Theil3erin.
5.3.5. Nebengewasser sudlich der Traisen — ,,Eisteich*

Im obersten kanalartigen Abschnitt des Eisteichs wurden 10 Arten nachgewiesen, neun davon
waren indifferent und eine rheophil. Limnophile Arten wurden nicht gefunden (Tabelle 14,
Abb. 44)). Vier subadulte Nasen befanden sich im August in unmittelbarer Ndhe zum
Rohrdurchlass der Forstwegsquerung. Das flussauf dieser Querung befindliche Kanal-
Segment ist gleichfalls per Rohrdurchlass mit dem Weingartlwasser verbunden. Eine Strom-
ungsfahne war zum Zeitpunkt der Befischung nicht wahrnehmbar. Die dominierenden Arten
waren Laube (38% Individuenanteil) und Aitel (28%). Ein einziger, adulter Hecht (590 mm)
sowie ein adulter Karpfen (650 mm) konnten gefangen werden. Die drei gefundenen
Nerflinge waren 65 mm, 190 mm und 200 mm lang.

In den anschlieenden oberen und unteren Becken wurde ein sehr &hnliches Artspektrum
gefunden, daher werden die Fdnge gemeinsam beschrieben. In Tabelle 14 sind diese Ausfange
zur besseren Ubersicht von jenen des Kanalabschnitts getrennt. Der Bitterling machte 7% der
gefangenen Arten aus. Wenige Individuen des Schieds konnten ebenfalls nachgewiesen
werden. In beiden Abschnitten war die Nase die einzige rheophile Art. Sieben Nasen
zwischen 140 mm und 240 mm wurden im Juli gefangen, zwei im August mit 210 bzw.
220 mm Lé&nge (Abb. 45 links). Die meisten Arten waren indifferent hinsichtlich der
Stromungspréferenz, dominant waren juvenile Lauben und Rotauge (Abb. 45 rechts, Abb. 46
rechts). Aiteln, meist adult, wurden im Vergleich zum Kanal nur wenige gefangen (Abb. 48
links). Rotfeder, Bitterling und Schleie waren Vertreter der limnophilen Arten, von allen drei
Arten wurden hauptsachlich Juvenile gefangen (Abb. 49 rechts, Abb. 50). Weiters kamen
adulte Karpfen, juvenile Glster sowie alle Alterklassen der Brachse vor (Abb. 46 links, Abb.
47 rechts, Abb. 48). Mehrere subadulte und adulte Hechte wurden gefunden, die gréRten mit
Langen von 850, 1.000 und 1.200 mm (Abb. 49 links).

44



Oleast concern

W near Erheophil
B VUinerabie m imnophil
W endangered Eindifferent
W Neobiota

M data deficient

Abb. 44: Anteil der Fischarten in einer Schutzkategorie; rechts: Individuenanteil der verschiedenen
Stromungsgilden im Eisteich.

Tabelle 14: Stuckzahlen und relative Haufigkeiten der gefangenen Fischarten im Eisteich, geordnet nach
Rheophilie; Gefdhrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreichs (2007) sowie FFH-Anhang.

Kanal Eisteich
Fischart Anzahl | Anteil % | Anzahl | Anteil % | FFH Anhang Rote Liste O
Nase 4 6,7 13 1,4
Schied 6 0,6
Laube 23 38,3 301 31,7
Brachse 15 1,6
Rotauge 2 3,3 276 29,1
Flussbarsch 7 11,7 71 7,5
Guster 1 1,7 11 1,2
Nerfling 3 50 9 09 | endangered |
Aitel 17 28,3 39 4,1
Wels 1 0,1 vulnerable
Marmor. Grundel 25 2,6 _
Kesslergrundel 1 1,7 3 0,3 Neobiota
Karpfen 1 1,7 21 2,2 data deficient
Giebel 4 0,4
Hecht 1 1,7 43 4,5
Rotfeder 44 4,6
Bitterling 66 7,0 vulnerable
Schleie 1 0,1 vulnerable
Gesamtergebnis 60 100 949 100 2
50 4 Nase (n = 17) 50 5'8 50 Laube (n = 301)
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Abb. 45: Langenhaufigkeiten der Nase (links) gefangen im Juli (roter Balken, n= 7) und im August
(blauer Balken, n=10) und der Laube (rechts) im Eisteich und Kanal.
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Langenhaufigkeiten der Brachse (links) und des Rotauges (rechts) im Eisteich und Kanal.

Abb. 46
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Langenhaufigkeiten des Flussbarsches (links) und der Guster (rechts) im Eisteich und Kanal.
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Langenhaufigkeiten des Aitels (links) und des Karpfens (rechts) i

Abb. 48
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Abb. 49
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Abb. 50: Langenhaufigkeiten des Bitterlings im Eisteich und Kanal.

5.3.6. Nebengewaésser sidlich der Traisen — ,,Weingartlwasser*

Im Weingartlwasser wurden mittels Spiegelnetz und Elektrofangmethode 529
Individuen bzw. 19 Arten gefangen (Tabelle 15). Drei FFH-Arten, Schrétzer, Bitterling und
Huchen, konnten mit einem gemeinsamen Individuenanteil von 2% nachgewiesen werden
(Schrétzer und Huchen als Einzelfang). Am h&ufigsten waren Aitel, Rotauge und Laube, die
jedoch in den Fangergebnissen deutlich unterreprasentiert sind. Dennoch waren alle
Altersklassen vorhanden (Abb. 53 links, Abb. 54 links und Abb. 55). Drei Arten bzw. 7% der
Individuen waren rheophil (Abb. 51). Zu erwéhnen ist hierbei die Sichtung eines Huchens mit
geschatzter Lange von 780 mm. Ein Hecht mit einer Totallange von 1.100 mm wurde
ebenfalls gefangen. Nase und Rufnase waren mit subadulten Exemplaren vertreten (Abb. 52).
Bitterling und Rotfeder waren die einzigen vorgefundenen limnophilen Arten. Die Arten
Nerfling und Aalrutte konnten ebenfalls gefangen werden, so wie auch der in Osterreich nicht
heimische Blaubandbarbling.

Tabelle 15: Stiickzahlen und relative Haufigkeiten der gefangenen Fischarten im Weingartlwasser,
geordnet nach Rheophilie; Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreich (2007) und FFH-Anhang.

Fischart Anzahl Anteil % FFH Anhang Rote Liste O
Nase 23 4,3

Huchen 1 0,2 2,5

Rulnase 11 2,1 vulnerable
Schréatzer 1 0,2 2,5 vulnerable
Hasel 2 0,4 _
Laube 264 49,9

Brachse 31 5,9

Rotauge 79 14,9

Flussbarsch 20 3,8

Blaubandbarbling 1 0,2 Neobiota
Guster 6 11

Nerfling 1 0,2 _
Aitel 59 11,2

Aalrutte 1 0,2

Schwarzmundgrundel 1 0,2 Neobiota
Karpfen 8 1,5 data deficient
Hecht 9 1,7

Rotfeder 3 0,6

Bitterling 8 1,5 2 vulnerable
Gesamtergebnis 529 100 3
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Stromungsgilden im Weingartlwasser.
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Aitel (n = 59)
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Abb. 55: Langenhaufigkeiten des Aitels im Weingartlwasser.

5.3.7. Nebengewasser stidlich der Traisen — ,,Vernetzung zur Donau*

Die drei befischten Abschnitte ,,Mindung®, ,,Vernetzung Theierin* und ,,Vernetzung
Weingartlwasser” werden im Folgenden zusammengefasst beschrieben.
Insgesamt wurden 23 Arten gefangen, vier davon waren rheophil, je zwei limnophil und
oligorheophil und 14 indifferent (Tabelle 16). Die indifferenten Arten machen 90% der
Individuen aus (Abb. 56). Neben dem Bitterling, der im Abschnitt Weingartlwasser gefangen
wurde, kam die zweite FFH-Art Steinbeiller in der Vernetzung TheilRerin mit einer Lange von
105 mm Lé&nge vor. Der stark geféhrdete Nerfling kam ebenfalls im Vernetzungsbereich der
TheiRerin vor.
Die meisten rheophilen Arten wurden im letzten gemeinsamen Abschnitt zur Donau gefunden:
Nase (4,8%), Barbe (2,7%; juvenil im Muindungsbereich, subadult in der Vernetzung
Theil3erin), Schneider (0,2%; subadult) und Bachschmerle (0,2%) (Abb. 57). Die oligo-
rheophile RuBnase machte 0,5% Anteil aus (juvenil in der Mindung, subadult in der
Vernetzung Weingartlwasser). Die dominierenden Arten waren wiederum Laube, Aitel und
Rotauge (Abb. 58, Abb. 60 links). Haufig waren subadulte Flussbarsche und Guster (Abb. 59).

Oleast concern

@ rheophil
M near threatened P

Ovulnerable B limnophil

W endangered W indifferent
H Neobiota I oligorheophil

[ data deficient

Abb. 56: Anteil der gefdhrdeten bzw. bedrohten Fischarten; rechts: Individuenanteil der verschiedenen
Stromungsgilden in der Vernetzung zur Donau.
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Abb. 57: Langenhaufigkeiten der Nase (links) und der Barbe (rechts) in der Vernetzung Weingartlwasser,
Vernetzung Theif3erin und Miindung.

Tabelle 16: Stickzahlen und rel. Haufigkeiten der gefangenen Fischarten im Vernetzungsbereich zur
Donau, geordnet nach Rheophilie; Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreich sowie FFH-Anhang.

Miindung Vernetzung TheiBerin | Vernetzung Weingartlwasser Gesamtergebnis
Fischart Anzahl |Antei|% Anzahl | Anteil % Anzahl | Anteil % Anzahl | Anteil % | FFH Anhang Rote Liste O
Nase 28 6,4 28 4,8
Barbe 9 10,8 3 4,6 4 0,9 16 2,7 5
Schneider 1 1,2 1 0,2
Bachschmerle 1 0,2 1 0,2
RuRnase 2 2,4 1 0,2 3 0,5 vulnerable
SteinbeiRer 1 15 1 0,2 2
Hasel 1 1,2 3 4,6 1 0,2 5 0,9
Laube 10 12,0 265 60,2 275 46,8
Brachse 2 0,5 2 0,3
Rotauge 22 26,5 18 27,7 53 12,0 93 15,8
Flussbarsch 10 12,0 3 4,6 7 1,6 20 3,4
Guster 5 7,7 8 1,8 13 2,2
Aitel 14 16,9 25 38,5 46 10,5 85 14,5
Wels 1 0,2 1 0,2 vulnerable
Marmor. Grundel 4 6,2 3 0,7 7 1,2
Kesslergrundel 1 1,2 2 0,5 3 0,5 Neobiota
Schwarzmundgrundel 6 7,2 5 1,1 11 1,9 Neobiota
Karpfen 1 1,2 2 0,5 3 0,5 data deficient
Giebel 1 1,2 2 0,5 3 0,5
Hecht 4 4,8 2 31 7 1,6 13 2,2
Bitterling 2 0,5 2 0,3 2 vulnerable
Schleie 1 1,5 1 0,2 vulnerable
Gesamtergebnis 83 100 65 100 440 100,0 588 100,0 3
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Abb. 58: Langenhaufigkeiten der Laube (links) und des Rotauges (rechts) in der Vernetzung Weingartl-
wasser, Vernetzung Theif3erin und Miindung.
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Abbildung 61: oben: SteinbeilRer, mitte: Schlammpeitzger aus der Theil3erin (Foto: August 2009), unten:

Schleie aus dem Saumwasser (August 2009).



6. Untersuchung der Nebengewasser GBK Traisen 1996/97 und
Vergleich mit 2009

Ein Vergleich der Fischbestanderhebungen von 2009 mit der Klassifizierung der
Nebengewasser im Rahmen des GBK erleichtert es, eine Abschatzung uber den Zustand der
heutigen fischokologischen Situation zu geben. Zusétzlich wird die Beschreibung der Neben-
gewaésser durch das GBK um einige Weiher erweitert, die im LIFE+ Projektgebiet liegen,
jedoch nicht unmittelbar von der geplanten Trasse betroffen sind und daher 2009 nicht in die
Erhebungen einbezogen wurden.

Im Zuge des GBK wurden die Nebengewaésser der unteren Traisen zwischen Wilhelms-
burg und Mindung zur Donau in den Jahren 1996 und 1997 innerhalb der potenziellen HQ100-
Linie einer fischdkologischen Beurteilung unterzogen. In die Untersuchung wurden sowohl
Altarme, Tumpel, Weiher, kleine FlieRBgewésser (inklusive Mihlbache) wie auch Teiche und
Feuchtflachen einbezogen. Dabei basieren die Nummerierungen und Einteilung der
Gewaéssertypen auf den Aufnahmen des GBK AP 5 Istbestandsaufnahme Gewésser
(Eberstaller et al.,, 1997). Die Fischfauna wurde auch beim GBK vorwiegend mittels
Elektrobefischung, meistens watend, semiquantitativ erfasst. Auch optisch oder mit Hilfe
eines Keschers wurden Daten gesammelt. Jedes Gewésser wurde zwischen 1996 und 1997
nur einmal einer Untersuchung unterzogen. Im Folgenden werden nur jene Ergebnisse aus
den Gewadssern herangezogen zwischen Ausschotterungsbecken und Mindung, die im LIFE+
Projektgebiet liegen.

e Ergebnisse aus dem GBK Traisen Nebengewasser

Die Artzusammensetzung der Nebengewasser war beim GBK massiv vom Hochwasser-
ereignis im Sommer 1997 beeinflusst. Viele Arten, die normalerweise im Hauptfluss zu
finden sind, wurden in manche Nebengewaésser eingeschwemmt.

In den nordlich der Traisen gelegenen Nebengewdssern wurden meist klassische
euryoke (Schiemer & Waidbacher,1992) bzw. indifferente Fischgesellschaften vorgefunden.
Die dominierenden Arten waren grof3teils Rotauge und Flussbarsch. Fast alle diese Gewasser
konnten durch die Funde von rheophilen juvenilen Barben, Nasen und Bachschmerlen als von
Hochwasser beeinflusst angesehen werden. Besonders auffallig war dies in den Gewassern
des Systems 411 bis 415 (in unmittelbarer Nahe zum Langen Haufen). Dort machten typische
Flussfischarten wie Nase, Barbe, Bachschmerle und Aitel zwischen 80 und 90% der
Individuen aus. Im Anschittgraben System gab es, neben dem Hochwasser bedingten
Dominieren von rheophilen Arten, Elritzen und Aiteln, ebenfalls euryéke bzw. indifferente
Vergesellschaftungen mit einigen Elementen der stagnophilen Fauna.

Ungefahr 400 m westlich des Linken Mihlbaches liegt ein lang gezogener Weiher (GBK ID
84/1-3) mit Freiwasserzone und einem von Roéhricht bewachsenen Abschnitt. Die Zusammen-
setzung aus 11 Arten zeigte keinen so deutlichen Einfluss des Hochwassers. Neben der
typischen Rotauge-Hecht-Flussbarsch Gesellschaft gab es die drei limnophilen Arten Rot-
feder, Karausche und Schleie. Der Weiher, der sich von Norden nach Siiden erstreckt und in
den Weiher Nr. 84 (Blankhaufen) miindet, ist Sickerwasser gespeist. Er beinhaltete lediglich
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finf euryoke Arten, wobei keine Arten aus der Traisen durch das Hochwasser eingebracht
wurden.

Die sudlich der Traisen gelegenen Gewasser zeichneten ein dhnliches Bild hinsichtlich
der Fischartenzusammensetzung. Meist wurden wiederum klassisch eurytope Vergesellschaf-
tungen (Schiemer & Waidbacher, 1992) mit hauptséchlich indifferenten Fischarten vorge-
funden.

In dem Weiher Nr. 62/0 hingegen fehlten die sonst typischen indifferenten (eurytopen)
Fischarten. Aitel, Elritze sowie juvenile Nasen und Barben machten den grofiten Anteil. Diese
Arten sind fir diese Art von Gewasser nicht typisch und konnen (voraussichtlich) keine
langer andauernde Artengemeinschaft bilden. Auch Weiher Nr. 66/0 fallt auf als rein von
Hochwasser beeinflusstes Gewésser. Beide Gewasser liegen zwischen Rechtem Mihlbach
und Traisen.

Der Binbach fungiert als Grenze des LIFE+ Projektgebiets. Er wird von Grundwasser-
austritten gespeist (zahlt daher als Brunnader) und mindet in den Rechten Muhlbach. Das
langsam flieBende Gewésser war zum Zeitpunkt der Erhebung im Zuge des GBK nur durch
Totholz strukturiert. Makrophyten fehlten in dem triiben, eutrophen Bach. Aitel, Griindling
und Flussbarsch dominieren die insgesamt anspruchslosen Arten.

Neben dem Saumwasser gilt die Brunnader 70 (im Bereich des Rossauerls) als einziges mit
der Traisen vernetztes Nebengewésser, wodurch der Eindruck eines Altarms entsteht. Das
Gewadsser mit einer Lange von 1,3 km &ndert in seinem Verlauf mehrmals sein Erschein-
ungsbild von einer mit Schilf und Seggen bewachsenen Feuchtflache bis hin zu einem
verschieden breiten Gerinne, wo nur stellenweise Makrophytenbewuchs vorkam (Eberstaller
et al., 1997). Vermutlich aufgrund der naturnahen Auspragung und der offenen Anbindung an
die Traisen war dieses Gewasser 1997 das artenreichste Stillgewésser. Die rheophilen Arten
Nase und Barbe traten individuenmaRig in den Hintergrund. Laube und Flussbarsch waren die
haufigsten Fischarten. Insgesamt dominierten indifferente Arten, daneben kamen auch Schleie
und Bitterling vor.

Von den Gewassern Theil3erin, TheiRerin Kanal, Eisteich und Weingartlwasser gibt es weder
1996 noch 1997 fischtkologische Daten aus dem GBK.

e Analyse der Fischfunde aus dem GBK Traisen Nebengewasser

Die Gewisser kann man anhand ihrer Fischzonose nach Ahnlichkeit gruppieren, wie

dies Spolwind in seiner Dissertation oder im GBK vornahm (Spolwind, 1999; Waidbacher et
al., 1998). Seinen Analysen zufolge hat die Brunnader 70 als Gewasser mit offener Verbind-
ung zur Traisen eine Sonderstellung unter den Nebengewassern in den Donau-Traisenauen.
Es beherbergte die meisten Arten, wobei keine Art mehr als 30% Individuenanteil hatte.
Unter Vernachléssigung der rheophilen Fischarten, von denen angenommen wird, dass sie in
infolge des Hochwassers in die Gewasser gelangten, lieRen sich alle permanenten Gewasser
mit stabilen Fischzénosen in zwei Gruppen einteilen. Kleine, artenarme Gewésser standen
jenen groReren Gewassern gegenilber, deren Artenreichtum groRer war. Zu diesen
artenreichen Gewassern zadhlten das Saumwasser, der Lange Haufen, sowie der von Sicker-
graben gespeisten Weiher 84/0. Gemeinsam mit dem Weiher 83, Teilen der Graben des
Anschittgrabens und der Brunnader 70 stellen sie Gewésser mit einer fir sie typischen
artenreichen Stillwassergemeinschaft dar (Spolwind, 1999; Waidbacher et al., 1998).
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Der eutrophe Binbach wird von Spolwind (1999) aufgrund seiner instabilen hoch-
wasserbeeinflussten Vergesellschaftung mit dem Gewadsser 411 (GBK 90/0) gruppiert.
Anhand der Daten aus dem GBK wurde prognostiziert, dass das Gewasser 411 bald als
fischfrei einzustufen sein wird (Waidbacher et al., 1998).

e Vergleich GBK Traisen Nebengewasser mit aktuellen Fischdaten von 2009

In Tabelle 17 sind die Stickzahlen der jeweiligen Fischarten der Nebengewasser,
erhoben im Jahr 2009, jenen aus dem GBK gegeniibergestellt.
Trotz Hochwasser im Jahr 1997, welches auch in der Traisen selbst zu einem erweiterten
Artspektrum fiihrte, wurden bei den Untersuchungen 2009 mehr Arten in den Neben-
gewassern nachgewiesen als beim GBK. Beim GBK wurden hingegen deutlich mehr
rheophile Individuen (Barbe, Grundling, Nase) nachgewiesen, was sich durch die Hochwasser
bedingte Anbindung der Nebengewasser an die Traisen erkléren lasst. Zu beachten ist jedoch,
dass bei den Erhebungen Im Zuge des GBK teilweise ein anderer Gewassersatz befischt
wurde, zum Beispiel fehlt die TheiRerin bei den Untersuchungen des GBK.
Beachtenswert ist die Zunahme der Neobiota im Artenspektrum in den letzten zehn Jahren. So
wurden 2009 neben dem Blaubandbarbling auch die zwei Neogobius-Arten Schwarzmund-
und Kesslergrundel nachgewiesen. Die beiden Neogobius-Arten sind von der Donau einge-
wandert (Wiesner et al., 2000; Wiesner, 2003), vom Blaubandbérling wird laut Hauer (2007)
angenommen, dass er Uber die Karpfenzucht nach Europa kam. Die Art reproduziert
inzwischen in Osterreich und tritt lokal haufig auf (Jungwirth et al., 2003).
Auffallig sind die Massen von juvenilen Lauben und Bitterlingen, die 2009 in den Gewaéssern
vorgefunden wurden. Der Zeitpunkt der Befischung 2009 fiel mit der Fortpflanzungszeit der
beiden Fischarten (Laichzeit Mai-Juni, Hauer, 2007) zusammen. Beim GBK wurde die
Datenaufnahme groRteils erst im Herbst nach dem Sommerhochwasser durchgefihrt. Dieser
Termin war jedoch glnstig fur den Nachweis juveniler Nasen und Barben, die infolge der
vom Hochwasser geschaffenen Anbindung in den strukturierten Ufern der Nebengewasser
verblieben sind. Vor allem im Tumpel 413 (GBK 87/0) fand sich die héchste Zahl juveniler
Barben und Nasen, sowie Aitel und Elritzen. Die Vergesellschaftung in besagtem Tumpel
wurde beim GBK jedoch als &ulerst instabil eingestuft.
Die Funde von mehreren Karpfen im Jahr 2009 lassen auf fischereiwirtschaftlichen Besatz
schlieen. Die groRe Zahl an Hechten beruht auf dem hohen Naturaufkommen und dem
Besatz.

Der Schlammpeitzger wurde nur im Jahr 2009 nach intensiven Befischen nachgewiesen.
Vermutlich war beim GBK diese aufwendige Suche nach FFH-Arten aufgrund des groRen
Untersuchungsgebiets nicht durchfiihrbar. Obwohl es 2009 mehrere Stellen an Gewassern
gegeben hat, wo Schlammpeitzger vermutet werden kénnen, wurden sdmtliche Exemplare nur
in der TheiBerin vorgefunden, welche beim GBK nicht untersucht wurde. Daher I&sst sich
auch nicht darauf schlieRen, ob es in diesem Gewasser eine Anderung der Fischzénose und
damit Hinweise auf einen veranderten Charakter des Lebensraums gibt.

Die Artzusammensetzung des Saumwassers (GBK 98/0) hat sich nicht wesentlich

veréndert seit dem GBK. Es gab 2009 mit Karausche und Moderlieschen zwei limnophile
Arten mehr. Auch im Langen Haufen ist die Vergesellschaftung der Fischarten hinsichtlich

54



ihrer 6kologischen Anspriche &hnlich geblieben, auch wenn einige indifferente Arten nun
fehlen oder erst 2009 nachgewiesen wurden. Die Tumpelkette in der N&he des Langen
Haufens (411-415) hat sich seit dem Hochwasser 1997 jedoch wesentlich veréndert. Schon
bei den Erhebungen des GBK wurde darauf verwiesen, dass manche der kleinen Timpel
lediglich Hochwasser beeinflusst waren und bald fischfrei sein wiirden. Die Aufnahmen von
2009 zeigen tatséchlich eine Vergesellschaftung mit nur mehr zwei bis vier Arten, wobei die
Anteile von Karauschen meist tiber 80% liegen. Einzelne verirrte Barben durften Relikte aus
einem fruheren, kleinen Hochwasser sein.

Im Anschittgrabensystem wurden 2009 vier zusatzliche limnophile Faunenelemente vorge-
funden, die beim GBK fehlten. In den groReren Gewdassern dominierten teilweise Aitel und
Laube, ansonsten war die Zusammensetzung &hnlich wie beim GBK typisch eurydk
(Schiemer & Waidbacher, 1992). Anders ist die Situation bei den kleineren Weihern, wo nicht
mehr von Hochwasser eingebrachte, sondern grofteils limnophile Arten vorzufinden sind.
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Tabelle 17: Auflistung der Fischarten, die beim GBK (Waidbacher et al., 1998) und im Jahr 2009 in den
Nebengewassern im LIFE+ Projektgebiet gefangen wurden.

. . Strémungs- Nelien— Ne?en—
Fischart lat. Name FFH Rote Liste préferenz gewasser gewasser
LIFE+ 2009 | GBK 1996/97
Aale Anguillidae
Aal Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) - regionally extinct 1
Karpfenfische Cyprinidae
Aitel Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) - least concern 475 647
Barbe Barbus barbus (Linnaeus, 1758) 5 near threatened 17 107
Bitterling Rhodeus amarus (Bloch 1782) 2 vulnerable 269 29
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1842) - Neobiota 1
Brachse Abramis brama (Linnaeus, 1758) - least concern 294 101
Elritze Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) - near threatened 1 168
Giebel Carassius gibelio (Bloch, 1782) - least concern 14 88
Griindling Gobio spp - least concern 2 34
Guster Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) - least concern 33 14
Hasel Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) - near threatened 10 14
Karausche Carassius carassius (Linnaeus, 1758) - endangered 164 31
Laube Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) - least concern 1312 202
Moderlieschen Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) - endangered 25
Nase Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) - near threatened 64 453
Nerfling Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) - endangered 21 3
Rotauge Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) - least concern 774 529
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) - least concern 110 13
RuRnase Vimba vimba (Linnaeus, 1758) - vulnerable n 19
Schied Aspius aspius (Linnaeus, 1758) 2,5 endangered 7 1
Schleie Tinca tinca (Linnaeus, 1758) - vulnerable 23 13
Schneider Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) - least concern 1
Karpfen Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) - data deficient 47
Schmerlen Cobitidae _
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) 2 | critically endangered 3
SteinbeilRer Cobitis elongatoides (Bacescu & Maier, 1969) 2 endangered — 1
Bachschmerlen Nemacheilidae
Bachschmerle Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) - least concern 96 57
Welse Siluridae ]
Wels Silurus glanis (Linnaeus, 1758) - vulnerable 3
Hechte Esocidae _
Hecht Esox lucius (Linnaeus, 1758) - near threatened 176 45
Lachsfische Salmonidae
Aschen Thymallinae
Lachse Salmoninae
Huchen Hucho hucho (Linnaeus, 1758) 2,5 endangered 1
uappen Lotidae _
Aalrutte Lota lota (Linnaeus, 1758) - vulnerable 1
Stichlingsfische Gasterosteidae _
Dreistachliger Stichling |Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) - Neobiota 77 21
Barsche Percidae
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni (Holcik & Hensel, 1974) 2,4 vulnerable _
FluBbarsch Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) - least concern 221 290
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) - least concern 3
Schrétzer Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) 2,5 vulnerable _ 1
Zander Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) - near threatened 2 4
Grundeln Gobiidae _
Kesslergrundel Neogobius kessleri (Gunther, 1861) - Neobiota 6
Marmorierte Grundel |Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) - Neobiota 80 35
Schwarzmundgrundel |Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) - Neobiota 12
Summe Taxa 37 24
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7. Untersuchung der Traisen: GBK Traisen & MIRR Staustudie 2006

Zur Charakterisierung und Beschreibung der Fischzonosen der Traisen zwischen dem
Altmannsdorfer Wehr und der Miindung in die Donau werden die Befischungsdaten und
Beschreibungen aus dem GBK (Waidbacher et al., 1998) zusammengefasst. Weiters flieRen
Daten aus der Befischung des Jahres 2006 (Befischung des Institut fur Hydrobiologie, BOKU
im Rahmen der MIRR (Modell based instrument for River Restoration) Staustudie; Haidvogel
et al., 2008) ein. Anschlielend folgt ein Vergleich der beiden Ergebnisse, der ein differ-
enziertes Bild Gber die Situation der Fischfauna in der Traisen und deren Bestandsentwickl-
ungen ermdglicht.

i

Abbildung 62: Traisen flussab (links) und flussauf (rechts) der Kraftwerkszufahrt (Altenworth), April
20009.

e Befischung der Traisen im Zuge des GBK

Im Zuge des GBK Traisen (Waidbacher et al., 1998) wurden jeweils im Jahr 1996 und
1997 die Traisen und ihre Nebengewasser flussab des Altmannsdorfer Wehrs bis zur
Mindung in die Donau befischt. Mehrere reprasentative Abschnitte der Traisen wurden zur
Beprobung herangezogen. Typisch flr den Flussabschnitt der unteren Traisen ist die sich
wiederholende Abfolge von Staubereichen flussauf der Querbauten, die Kolke flussab
derselben und die anschliefenden seichteren Stellen. Der iberwiegende Teil der Abschnitte
ist dabei Restwasser beeinflusst (ausleitende Muhlbache: siehe Gebietsbeschreibung im
Methodik Teil). Die Ufer der Flussstrecken sind grof3teils mit Blockwiirfen gesichert, die nur
eine unbefriedigende Verzahnung mit dem Umland erméglichen. Insgesamt wurden in beiden
Jahren dieselben 10 Abschnitte befischt, wobei alle im Untersuchungsgebiet vorgefundenen
Habitattypen vertreten sind. Innerhalb der variabel ausgebildeten Abschnitte wurden mehrere
Strukturen beprobt (Ufer, Rinner, Kolke, Furten). Zwischen den beiden Jahren 1996 und 1997
kam es aufgrund von Hochwasser zu Veranderungen im Traisenbett und im Uferbereich, die
dokumentiert wurden.
Es wurden Rickenaggregate, Alu-Boote mit handgefiihrten Polstangen, das groRe Boot mit
fest montierten Anoden sowie Kiemen- und Spiegelnetze zur Befischung eingesetzt.
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Im Folgenden werden die Ausfange der untersten drei befischten Abschnitte der Traisen
beschrieben. Diese reichen von der Kldranlage Traismauer flussab bis zur Mindung in die
Donau (Fluss-km 7,5-0,0; A65 -A66 Strecke flussauf des Ausschotterungsbecken, A67 —A71
Ausschotterungsbecken und Stau, Traisenmiindung inklusive Strecke flussab der untersten
Sohlschwelle), wobei alle drei Abschnitte den Planungsraum des LIFE+ Gebiets abdecken.
Die nun folgende Beschreibung ist eine Zusammenfassung aus dem GBK Traisen
(Waidbacher et al., 1998) und Straif (2001).

Insgesamt wurden in den drei befischten Abschnitten der untersten Traisen 4.744 Fische

erfasst. Von den 38 Arten waren 20 indifferent und 10 rheophil (nach Zauner & Eberstaller,
1999). Bezogen auf die Individuenanteile lielen sich 79% der Ausfange den indifferenten
Arten zuordnen und 19% den rheophilen.
Der Ubergang von der Aschen- zur Barbenregion liegt im Bereich des flussauf gelegenen St.
Poltens. Allerdings kam es aufgrund der Flussverbauung zu einer Rhithralisierung des Flusses
bis zum Ausschotterungsbecken, wodurch das Vorkommen von Leitarten aus den oberen
Fischregionen erklarbar ware (Koppe, Bachforelle, Asche). Die homogene und relativ geringe
Stromungsgeschwindigkeit samt Staubereichen in der unteren Traisen flussab des
Geschiebeablagerungsplatzes fuhrte zu einer Zunahme der Individuenanteile von
indifferenten bzw. eurydken Arten (Rotauge, Hecht, Flussbarsch; Schiemer & Waidbacher,
1992) und der Erweiterung des Artspektrums um einige linmophile Arten (Stichling,
Rotfeder), die auch in den Nebengewassern (Brunnader, Saumwasser) vorkommen.

Im Vergleich zu den Befischungen 1996 wurden nach dem Hochwasser 1997 mehr
Arten vorgefunden. Aufgrund der Abdrift der Fische von flussauf gelegenen Regionen
erhohte sich auch die Stuckzahl einzelner Arten (Elritze, Aitel, Bachschmerle) deutlich bzw.
wurde das Artspektrum aufgrund der Vernetzung mit den Nebengewadssern erweitert (z.B.
Karausche, Brachse). Charakteristische Donauarten, wie Weil3flossengriindling und Donau-
kaulbarsch, lieBen sich in den donaunahen Abschnitten nahe der Miindung nachweisen. Auch
die guten Reproduktionsbedingungen nach dem Hochwasser, z.B. passierbare Querbauwerke
bedingt durch den erhéhten Abfluss, waren ginstig fur Populationen von Nase, Barbe und
Huchen. Zahlreiche Larven von Nasen und Bachschmerlen wurden gefangen, vor allem
jedoch juvenile Exemplare sind in hohen Stiickzahlen nachgewiesen worden.

Nichtsdestotrotz dominierten vor allem 6kologisch anspruchslose Arten die vorgefundene
Fischfauna. Elritzen, typische Flussfische, kamen stellenweise in Massen vor. Das Aitel, als
zweithaufigste Art, zeigte die anthropogene Beeintrachtigung der Traisen auf mit seiner
Fahigkeit 6komorphologisch wenig gegliederte Habitate zu besiedeln. Die rheophilen Arten
waren hauptsachlich vertreten durch Nase, Barbe und Bachschmerle. Nase und Barbe waren
vor allem in den unteren zwei Abschnitten hdufiger. Nur nach dem Hochwasser wurden sie
(in groRen Stiickzahlen) flussauf des Ausschotterungsbecken, wo die groRten Wassertiefen
sind und bekannte Laichplatze liegen, gefunden. Die Stlickzahl der Bachforelle nimmt
Richtung Miindung zur Donau hin ab, ebenso wie jene der Asche. Beide Arten diirften die
naturndheren Abschnitte im Bereich des Ausschotterungsbeckens als Habitate akzeptiert
haben. Weiters war der Frauennerfling (angefiihrt im FFH Anhang 11, stark gefahrdet nach der
Roten Liste (Wolfram & Mikschi, 2007)) in geringen Zahlen vorzufinden.

Zwischen dem Ausschotterungsbecken und der Traisenmiundung wurden insgesamt vier Aale
gefangen, diese Funde lieRen sich vermutlich auf BesatzmalRnahmen zuriickfuhren.
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Die Vielzahl der indifferenten oder eurydken Individuen (Rotauge, Flussbarsch, Laube
und Hasel) deutet auf den groRBen Einfluss des Staubereichs auf die Fischassoziationen in der
Traisen hin.

Der erste Abschnitt, flussauf des Ausschotterungsbeckens, ist massiv Restwasser

beeinflusst. Es bilden sich kleine B&che in dem schottrigen Flussbett, wodurch in dem
Bereich der Charakter von einem verzweigten Flusslauf mit Gberronnenen Schotterbénken
entsteht. Der inzwischen tberwachsene Blockwurf bietet guinstige Strukturen als Einstande
und Sichtschutz gegen Fischfresser aus der Luft. Vor dem Hochwasser war der Freiwasser-
bereich eher strukturarm.
Die hier haufigsten Arten Bachschmerle und Elritze fanden glinstige Bedingungen vor
(strukturierte Uferzonen durch Totholzansammlungen fir Elritzen). Der hohe Anteil von 0+
Individuen von Rotauge, Brachse, Flussbarsch, Nase und Aitel im Jahr 1997 deuten auf eine
erfolgreiche Vermehrung nach dem Hochwasser hin. VVon den rheophilen Arten Bachforelle
und Asche wurden die tieferen Rinnerbereiche bevorzugt.

Der zweite Abschnitt entspricht dem Teil der Traisen, der im Zuge des LIFE+ Projekts
umgestaltet werden soll. Die Strecke ist charakterisiert durch monotone Stromungsverhalt-
nisse und regelmaRige Stauhaltungen flussauf der Querbauwerke (Schwellen). Dort, wo durch
Erosion Abbruchufer entstanden sind, gibt es Gberwachsene und naturnahe Uferbereiche.
Diese waren die einzigen Stellen, wo der Stromer und die Aalrutte nachgewiesen werden
konnten. Die Fischzahlen waren generell in diesen Uferzonen am hdochsten. Es dominierte
wiederum die Elritze. Zahlreiche indifferente und eurytke Arten erweitern das Artspektrum
(Giebel, Rotauge, Brachse). In dem Bereich, wo die Brunnader in die Traisen miindet, fanden
einige stagnophile Arten wie Bitterling, Dreistacheliger Stichling, Rotfeder und Schleie
gunstige Habitate. Die Vernetzung mit der naturnahen Brunnader erhdhte das Artinventar
deutlich. In den kunstlich gesicherten Uferzonen waren hauptsachlich Marmorierte Grundeln
und Hechte vorzufinden. Im monoton flieRenden Freiwasserbereich fanden sich nur wenige
Individuen von Nase, Barbe, Aitel, Hasel und Flussbarsch. Nach dem Hochwasser gab es von
Nase und Aitel hohe Zahlen von Juvenilen.

Der Mindungsbereich, der unterste befischte Abschnitt beim GBK reichte im Jahr 1996
von der letzten Sohlschwelle der Traisen hinaus in den eigentlichen Mindungsbereich und die
Donau (Kehrstromungs- und Blockwurfbereiche). Deshalb ist das Artspektrum beim GBK um
einige typische Donauarten erweitert (Zander, Weil3flossengrindling). Darauf zu achten ist
auch, dass der befischte Abschnitt im Bereich der Mindung zur Donau geteilt war durch die
Sohlschwelle bei Traisen-km 0,29. Diese ist nur bei erhohter Wasserfuhrung passierbar. In
den Blockwurfsicherungen flussab dieser Schwelle dominierte die Marmorierte Grundel. Dort
wurden im Frihjahr des Jahres 1997 ebenfalls sehr hdufig Barbe und Nase gefunden, ebenso
wie mehrere Aalrutten und Aale in den Blockwdrfen flussab der Schwelle. Im Jahr 1996, also
vor dem Jahrhunderthochwasser wurden zwei juvenile Huchen in diesem Habitat entdeckt. In
der Traisen flussauf der Schwelle kam ein einzelner adulter Huchen vor. Sichtungen wahrend
der Befischung deuten darauf hin, dass deren Einwandern in die Traisen durch die
Sohlschwellen verhindert wurde (Waidbacher et al., 1998). Flussauf der Schwelle
dominierten Lauben.
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Im gesamten Bereich zwischen Strom-km 7,5 bis zur Mindung wurden 1996/97
folgende FFH-Arten des Anhangs Il nachgewiesen: neben den schon erwédhnten Huchen, der
Koppe, dem Bitterling und dem Frauennerfling kamen im Miindungsabschnitt Donaukaul-
barsch, Schied, Stromer, Weiflossengriindling und Zingel vor.

e Befischung der Traisen 2006 im Zuge der MIRR Staustudie

Die Traisen wurde im Jahr 2006 an zwei Abschnitten im Oktober befischt (Haidvogel et
al., 2008). Beide Abschnitte liegen im LIFE+ Planungsraum. Die erste Strecke erfasste den
Abschnitt zwischen Ausschotterungsbecken bis flussab der Feldwegbriicke. Die zweite
Strecke beginnt bei der Rechten Muhlbach-Mundung und endet bei der Sohlstufe TheilRerin-
Zufluss. Die beiden Abschnitte werden im Folgenden gemeinsam betrachtet.

Die Ausfange beider Abschnitte zusammen enthielten 29 verschiedene Fischarten bzw.
760 Individuen. Mehr als 78% der gefangenen Fische bzw. 16 Arten waren indifferent
hinsichtlich threr Stromungspréferenz. Die acht rheophilen Arten machten zusammen 18%
der Individuen aus. Der Rest waren limnophile (3,68% Individuenanteil) oder oligorheophile
Arten (0,13% Anteil). Die indifferenten Arten, wie Laube, Aitel, Flussbarsch, Hasel, Brachse
und Rotauge fanden im Stau beeinflussten Bereich flussab des Ausschotterungsbeckens
gunstige Bedingungen vor.
Am haufigsten gefunden wurde das Aitel, 25% des Ausfangs konnten dieser Art zugeordnet
werden. Die zweite indifferente Art, welche in hoheren Stlickzahlen auftrat, war die Laube.
Mit fast 10% Anteil war die Elritze in den Ausfangen vertreten, sie dlrfte in den durch
Verwitterung naturnahe erscheinenden Uferzonen Einstdnde finden. Von den rheophilen
Arten waren Barbe und Bachschmerle am haufigsten vertreten. Bei der Barbe wurden nur
adulte Individuen (ab 440 mm Korperldnge) nachgewiesen. Die Bachschmerle war haufig in
den Freiwasserzonen zu finden. Flussab des Ausschotterungsbeckens wurden noch vereinzelt
Aschen und Koppen vorgefunden. Ihre Stiickzahl nahm hingegen dort ab, wo das Flussbett
bis zur Sohle hin mit Blockwirfen gesichert ist. Die Marmorierte Grundel fand offensichtlich
in den kinstlichen Blockwirfen des untersten Flussabschnitts glinstige Bedingungen vor.
Brachse und Kesslergrundel wurden nur mindungsnahe gefangen, ebenso wie die limno-
philen Vertreter Schleie und Rotfeder.

Folgende FFH-Arten (Anhang Il) konnten in der Traisen nachgewiesen werden: zwei
Huchen nahe des Zuflusses zur TheiRerin (TheiRerin-Kanal) sowie zwei Kesslergriindlinge in
der Nahe des Ausschotterungsbeckens, wo auch mehrere Koppen und zwei Individuen des
Schieds gefunden wurden.

e Vergleich GBK und MIRR Staustudie:

Die untersten drei Abschnitte der Befischungen im Zuge des GBK liegen alle im Gebiet
des LIFE+ Projekts. Fur den Vergleich der Artzusammensetzung lassen sich die Daten des
GBK zwischen Ausschotterungsbecken und Stauhaltungen (bis zur Sohlrampe ca. 280 m vor
der Mindung zur Donau) mit den Daten des Jahres 2006 vergleichen. Zu beachten ist jedoch,
dass die Stiickzahlen der einzelnen gefundenen Arten zwischen GBK und der Erhebung 2006
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nicht vergleichbar sind, weil beim GBK (ber zwei Jahre und auch mit mehreren
Fangmethoden befischt wurde.

Das Jahrhunderthochwasser im Jahr 1997 fuhrte zu besonderen Umsténden, welche ebenfalls
die Zusammensetzung der Fischfauna beeinflusste. Dadurch ergeben sich teilweise einige
Unterschiede in den Ausfangen zwischen den Untersuchungsperioden. Das Artinventar ist
beim GBK bedingt durch das Hochwasser um einige Taxa erweitert. So konnten typische
Donauarten (Weilflossengrindling und Donaukaulbarsch) nachgewiesen werden, welche die
ansonsten unpassierbaren Sohlschwellen an der Miindung der Traisen Uberwinden konnten.
Das Hochwasserereignis kam zudem fur manche Fischarten zu einem gunstigen Zeitpunkt fur
ihre Reproduktion, wodurch sich hohe Stiickzahlen von juvenilen Bachschmerlen und
Elritzen erklaren lassen. Die Uberflutungsbedingte Anbindung der Traisen an ihre
Nebengewasser begunstigte auch das Vorkommen der euryoken Arten wie Rotauge, Glster
und Brachse. Der limnophile Bitterling wurde nach dem Hochwasser ebenfalls in den
Uferbereichen der unteren Traisen nur bei den Befischungen des GBK vorgefunden, wobei er
ansonsten typisch in den zahlreichen stagnierenden Nebengewassern ist.

Im Gegensatz zu 2006 wurden beim GBK juvenile Nasen (in hohen Stiickzahlen) vorge-
funden.

Vergleicht man die Ausfange der beiden Untersuchungsperioden, so zeigt sich 2006 das
Fehlen einiger FFH-Arten, die beim GBK noch nachgewiesen wurden. Teilweise lasst sich
dies auf die veranderten methodischen Vorraussetzungen bei den Befischungen im Jahr 2006
zurtckfihren.

Der Stromer fehlt in den Ausfangen von 2006. Laut Managementplan des Natura 2000
Gebiets Tullnerfeld Donauauen (www.noel.gv.at, 2009) gibt es Nachweise von Populationen
im GieRBgang Greifenstein und dem Donauabschnitt Greifenstein-Wien. Die Art ist ange-
wiesen auf das Vorhandensein von naturbelassenen FlieRstrecken mit Kiesbénken (Hauer,
2007; Waidbacher et al., 1998).

Der Donaukaulbarsch wurde 1997 sowohl im Staubereich als auch im Mundungsbereich der
Traisen nachgewiesen, vermutlich ist auch dessen Vorkommen begunstigt worden durch das
Hochwasser. Uber den Bestand dieser typischen Donauart gibt es aktuell nur wenig Wissen.
Der Fisch ist hinsichtlich Stromung und Choriotop ein sehr anspruchsvoller Percide, der
reichstrukturierte Nebenarmabschnitte mit variierenden Strémungsgeschwindigkeiten bevor-
zugt (Siligato, 1998). Die Kette von Stauhaltungen an der unteren Traisen dirfte als Habitat
nicht ideal sein.

Die ebenfalls 1997 gefangenen, vom Aussterben bedrohten Frauennerflinge sind wahrschein-
lich nur noch als ein Relikt der stark Uberalterten Population anzusehen, welche nicht mehr
reproduzierend war. Samtliche gefangenen Individuen waren adult (iber 450 mm lang) und
durften aufgrund der fehlenden Fortpflanzung in der Traisen verschwunden sein.

Der stark geféhrdete Zingel wurde bei den Befischungen 2006 nicht mehr nachgewiesen. Der
Nachweis dieses Fisches ist sehr aufwendig und stark von der Methode abhéngig. Im
Managementplan des Natura 2000 Gebiets (www.noel.gv.at, 2009) wird sein Vorkommen
aufgrund der GBK Nachweise angefuhrt. Da der Zingel als Bodenfisch der méRig struktu-
rierten Abschnitte der Barbenregion auch in Staurdumen Habitate findet (Zauner, 1991), ist
die untere Traisen ein potenziell idealer Lebensraum.

Aale konnten 2006 nicht mehr nachgewiesen werden, diese waren 1996/97 vermutlich
auf BesatzmalRnahmen zurtickzufihren (Spindler, 1997). Das Fehlen der Aalrutte bei den
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Ausfangen 2006 ist eventuell methodisch bedingt. Die Art war 1996/97 noch relativ haufig in
den Blockwirfen flussab der Traisenmiindung, aber auch vereinzelt flussauf aufzufinden. Seit
einigen Jahren sind die Bestdnde der Aalrutte in der Donau zumindest wieder zunehmend. Die
Aalrutte wurde vermutlich schon 1996/97 am Aufsteigen in die Traisen durch die
Sohlschwellen behindert. Im Jahr 2006 fehlte auch die Bachforelle in den Ausfangen. Das
Vorkommen dieser Art war fiir diesen Abschnitt, der eher der Barbenregion zugerechnet
wurde, auf Besatzmalinahmen von Fischereiverantwortlichen zurtickzufiihren (Waidbacher et
al., 1998) und konnte sich bis 2006 nicht als reproduktive Population halten.

Im Gegensatz zu den Befischungen beim GBK kamen 2006 jedoch Kesslergriindling
und Kesslergrundel vor. Der Kesslergundling ist seit 2004 im Anhang Il der FFH-Richtlinie
angefihrt. Als Gefahrdungsursache nennt Hauer (2007) fur diese Art die zunehmende
Rhithralisierung und die Abtrennung von potamalen Zubringern. Kessler- und Schwarzmund-
grundel sollen fiir den Kesslergriindling zusétzlich eine starke Konkurrenz darstellen (Hauer,
2007). Die faunenfremde Kesslergrundel ist in den Ausfdngen von 2006 ebenfalls neu und
kommt inzwischen in der gesamten Osterreichischen Donau vor (Ahnelt et al. 1998; Wiesner,
2003).

e Vergleich der Traisendaten mit dem Leitbild nach Haunschmid et al. 2010

Aufgrund der Beeintrachtigungen an der Traisen bietet es sich an, das nachgewiesene
Artenspektrum mit den typischen Arten des vorgegebenen Leitbilds der unteren Traisen zu
vergleichen.

Ein Leitbild wird benétigt zur 6kologischen Bewertung von Flielgewéssern anhand einheit-
licher Qualitatselemente (Wagner et al., 2010). Ein Leitbild entspricht einem Referenzzustand
eines Gewassers unter Abwesenheit von menschlichen Einfllssen.

Fur jedes biologische Qualitatselement gibt es ein Leitbild, das mit dem vorgefundenen
Zustand im Gewasser verglichen wird. Die graduelle Abweichung vom Leitbild wird als guter
(bei geringer Abweichung vom Leitbild) bis hin zum schlechten (bei starker Abweichung)
Zustand ausgewiesen. Von den vier Elementen Makrozoobenthos, Phytobenthos, Makro-
phyten und Fische hat jedes einen unterschiedlich hohen Indikatorwert fur Belastungen oder
Beeintrachtigungen im FlieRgewésser. Im vorliegenden Fall werden die Fische zur groben
Beschreibung des 6kologischen Zustandes herangezogen, welche laut Leitfaden zur biolog-
ischen Qualitatskontrolle gute Indikatoren fir morphologische Verdnderungen, Restwasser
und Kontinuumsunterbrechung sind (Wagner et al., 2010).

Zur umfassenden Ermittlung des fischokologischen Zustandes bzw. des Fisch Index Austria
(FIA nach Haunschmid et al., 2006) liegt von der unteren Traisen kein vollstandiger Daten-
satz vor (Fischbiomasse, Altersstruktur). Nichtsdestotrotz gibt der Vergleich der vorgefund-
enen Artengemeinschaften samt deren relativen Haufigkeit mit dem Leitbild der Traisen einen
groben Uberblick iiber anthropogen bedingte Veranderungen.

Fur jede Bioregion wurde ein Leitbild in Form von Leitarten (L), typische Begleitarten (B)
und seltenen Begleitarten (S) erstellt. Gleichzeitig wird von der numerischen Haufigkeit einer
Art wird in eine Rang- bzw. Nominalskala (sehr hé&ufig, haufig, selten, sehr selten)
Ubergegangen. Es ist vorgesehen, dass in einem fischokologisch guten Gewasser Leitarten in
hoher relativer Haufigkeit vorkommen missen. Die Begleitarten werden in mittlerer (B) oder
in geringen (S) Haufigkeiten erwartet. Das Leitbild flr die Traisen, als Gewasser in der
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Bioregion ,,0stliche Flach- und Hugellander“ und der biozénotischen Region Epipotamal
mittel 2 (Haunschmid et al., 2006; Haunschmid et al., 2010), ist in Tabelle 18 dargestellt.

Beim Vergleich wird wieder das Hauptaugenmerk auf den Abschnitt zwischen Ausschotter-
ungsbecken bis zur untersten Sohlschwelle der Traisen gelegt.

Insgesamt liegt die Anzahl der vorgefundenen Arten im Bereich des mittleren Erwartungs-
werts von 30 Arten (GBK: 30, MIRR Studie: 25 Arten; vgl. Haunschmid et al., 2010).

Bei den Erhebungen des GBK, genauso wie 2006 fehlt die Leitart Schneider. Fir diese in der
Aschen- und Barbenregion typische Fischart gibt es in der gesamten Traisen keine Nachweise.
Ansonsten konnten alle vorgegebenen Leitarten erfasst werden. Von den 11 typischen
Begleitarten wurden 10 beim GBK und sechs im Jahr 2006 gefunden.

Die vorgefundenen Haufigkeiten der meisten Leitarten entsprechen dem Referenzzustand,
obwohl aufféllt, dass Laube und Aitel sehr hohe Stiickzahlen haben, vergleicht man sie mit
den anderen Leitarten wie Rotauge und Nase. Die Elritze ist als seltene Begleitart eingestuft,
tritt aber beim GBK anteilsméfRig in Massen auf und ist auch 2006 deutlich dominanter als
andere typische oder seltene Begleitarten. Bachschmerle und Flussbarsch sind als typische
Begleitarten in beiden Untersuchungsjahren ebenfalls etwas (berreprésentiert in den Aus-
fangen. Im Jahr 2006 ist der Anteil des Hechts auch héher als erwartet. Hingegen sind
Aalrutte, Weiflossengriindling und Zingel (typische Begleitarten und typische Donauarten)
stark unterreprésentiert oder ganzlich fehlend. S&mtliche Cobitidae fehlen in beiden Jahren,
nach dem Leitbild waren diese stark gefahrdeten bzw. vom Aussterben bedrohten Arten als
seltene Begleitarten angefiihrt. Ahnlichkeiten gibt es dabei mit Schratzer, Streber und Zingel,
die ebenfalls fehlen.

Generell fallt auf, dass besonders 2006 rheophile Arten je nach ihrem Status als Leit- oder
Begleitart tendenziell unterreprasentiert sind. Hingegen dominieren indifferente Arten in ihrer
jeweiligen Klasse als Leit- oder Begleitarten. Allen voran verschieben Aitel, Elritze, Hecht,
Brachse und Flussbarsch in ihren hohen relativen Anteilen das erwartete vorgegebene Leitbild.

Im Leitbild nicht enthalten ist der Huchen. Dieser kommt in der unteren Traisen regelmafig
und sogar mit juvenilen Exemplaren vor (Waidbacher et al., 1998; Wiesner, pers. Mitt). Eine
Einstufung als seltene Begleitart wére zu Uberlegen. Auch einige typische Donauarten (Guster,
Nerfling, Frauennerfling, Rufnase und Donaukaulbarsch) sind fir einen epipotamalen
Unterlauf eines Donauzubringers und im Muindungsbereich normalerweise typisch. Ein
Leitbild fir die Traisen konnte diese Arten daher enthalten. Bachforelle, Asche und Koppe
sind entweder Relikte aus den oben gelegenen Regionen oder aus der Donau eingewandert,
wo es vereinzelt Exemplare gibt. Insofern kénnte man die Arten ebenfalls als seltene
Begleitarten einstufen. Das Fehlen in der unteren Traisen ist jedoch mit den kinstlichen
Stauhaltungen begrundet, welche den Lebensraum fur rheophile Arten unglnstig machen.
Vom Neunauge hingegen gibt es weder in der Donau noch in der Pielach oder Melk rezente
Nachweise (Wiesner, pers. Mitt.). Obwohl es als seltene Begleitart angefiihrt wird, ist ein
Auffinden in der Traisen eher unwahrscheinlich.

Es ist daher anzuzweifeln, ob ein einziges Leitbild fur die Traisen in dem Bereich zwischen St.
Pélten und der Mindung in die Donau ausreicht. Eventuell kénnte es sinnvoll sein, ein
zusétzliches Leitbild zu erstellen, das mehr Arten enthalt, welches die Situation eines
muindungsnahen epipotamalen Donauzubringers realistischer wiedergibt.
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Tabelle 18: Auflistung der Fischarten, die bei den Befischungen erfasst wurden (GBK, MIRR Staustudie)
bzw. im Leitbild Traisen (Epipotamal mittel 2) vorkommen.

Strom- GBK GBK GBK
. . ungs- | Leitbild [ Traisen Traisen Traisen Traisen
Fischart at. Name FFH Rote Liste prafer- | Traisen| 1996/97 | 1996/97 MIRR 2006| 1996/97
enz 1.Abschnitt| 2.Abschnitt 3.Abschnitt
Neunaugen Petromyzontidae
Neunaugen Eudontomyzon spp 2 vulnerable - s
Aale Anguillidae
Aal Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) - regionally extinct - 2 2
Karpfenfische Cyprinidae
Aitel Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) - least concern 71 387 192 2
Barbe Barbus barbus (Linnaeus, 1758) 5 near threatened b 58 63 75 32
Bitterling Rhodeus amarus (Bloch 1782) 2 vulnerable b 29 1
Brachse Abramis brama (Linnaeus, 1758) - least concern 5 39 24 3
Donau-\(}leﬁ_Sflossen- Romanogobio vladykovi (Fang, 1943) 2 least concern b 1
grundling
Elritze Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) - near threatened s 1173 1026 71
Frauennerfling Rutilus virgo (Heckel, 1852) 2,5 endangered - 16 2
Giebel Carassius gibelio (Bloch, 1782) - least concern s 28 2
Graskarpfen Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) | - Neobiota 1
Grindling Gobio spp - least concern b 35 27 4 1
Guster Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) - least concern - 23 11
Hasel Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) - near threatened b 22 79 2
Karausche Carassius carassius (Linnaeus, 1758) - endangered s 2
Kesslergrindling  |Romanogobio kesslerii (Dybowski, 1862) 2 endangered s 2
Laube Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) - least concern 135 131 65
Nase Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) - near threatened 58 106 14 42
Nerfling Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) - endangered I 4 5
Rotauge Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) - least concern 11 221 32 2
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) - least concern s 12 5
RuBnase Vimba vimba (Linnaeus, 1758) - vulnerable 8 1
Schied Aspius aspius (Linnaeus, 1758) 2,5 endangered s 8 2 4
Schleie Tinca tinca (Linnaeus, 1758) - vulnerable S 10 1
Schneider Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) - least concern
Stromer Telestes souffia (Risso, 1827) 2 endangered - 2
Wildkarpfen Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) - endangered s 14 47
Schmerlen Cobitidae
GoldsteinbeiRer |Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) 2 endangered s
Schlammpeitzger |Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) 2 | critically endangered S
Steinbeiler Cobitis elongatoides (Bacescu & Maier, 1969) 2 endangered s
Bachschmerlen Nemacheilidae
Bachschmerle Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) - least concern b 173 188 29
Welse Siluridae
Wels Silurus glanis (Linnaeus, 1758) - vulnerable s 2 1
Hechte Esocidae
Hecht Esox lucius (Linnaeus, 1758) - near threatened b 5 84 24 1
Lachsfische Salmonidae
Aschen Thymallinae
Asche Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) 5 vulnerable - 44 9 4
Lachse Salmoninae
Bachforelle Salmo trutta (Linnaeus, 1758) - near threatened - 32 14 7
Huchen Hucho hucho (Linnaeus, 1758) 2,5 endangered - 4 2 2
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) - Neobiota - 1 1
Quappen Lotidae
Aalrutte Lota lota (Linnaeus, 1758) - vulnerable b 4 2 12
Stichlingsfische Gasterosteidae
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) - Neobiota - 11 21 1
Koppen Cottidae
Koppe Cottus gobio (Linnaeus, 1758) 2 near threatened - 2 4 7
Barsche Percidae
Donaukaulbarsch  |Gymnocephalus baloni (Holcik & Hensel, 1974) | 2, 4 vulnerable - 3 2
FluBbarsch Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) - least concern b 5 252 23 1
Schréatzer Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) 2,5 vulnerable s
Streber Zingel streber (Siebold, 1863) 2 endangered b
Zander Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) - near threatened s 1
Zingel Zingel zingel (Linnaeus, 1766) 2,5 vulnerable b 1 3
Grundeln Gobiidae
Kesslergrundel Neogobius kessleri (Glinther, 1861) - Neobiota - 2
Marmorierte Grundel |Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) - Neobiota - 2 24 25 21
Summe Taxa 32 17 34 29 23
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8. Diskussion

e Nebengewasser der unteren Traisen

Die untersuchten Donau-Traisen Auen bestehen aus einem komplexen Nebengewésser-
system, das jedoch aufgrund stark veranderter Hydrologie mit dem urspringlichen Zustand
kaum Ahnlichkeit mehr aufweist. Fast alle untersuchten Gewasser, die ehemals angebundene
Altarme der Donau waren, haben sich in stagnierende Gewasser gewandelt. Dennoch bietet
das Gebiet reichhaltige Lebensraume fir ein groRRes Fischartenspektrum. In den Gewaéssern,
wo Anbindung und FlieRgeschwindigkeit abnimmt, sind die Zénosen dominiert von eury-
topen Cypriniden und Perciden. Diese Arten bilden in den groBeren Gewassern stabile
Vergesellschaftungen. Es gibt jedoch Hinweise, dass die kleineren Gewasser, die isoliert vom
Hauptfluss und artendrmer sind, langfristig keine naturlichen Bestande aufweisen kdnnen
(Waidbacher et al., 1998). Das Problem dabei sind die insgesamt fehlende Dynamik und
unzureichende Umlagerungen in den Donau-Traisen Auen. Die kleinen Nebengewésser unter-
liegen einer starken Verlandung. In intakten Ausystemen wirden regelméRige Hochwasser
diesem Prozess entgegen wirken. Die Situation an der Traisen zeigt jedoch, dass
Hochwasserereignisse nicht mehr die Funktion der Umlagerung und Dynamisierung bringen
sondern im Gegenteil, zusatzlich mehr Feinsedimente in die kleinen Gewasser einlagern und
diese verlanden. Einige Gewésser entlang der unteren Traisen sind in den letzten 10 Jahren in
ihrer Flache stark reduziert worden oder zu Feuchtflachen geworden, wie ein Vergleich der
Gewassersysteme aus dem GBK und den aktuellen Befischungen 2009 zeigt.

Die grofReren Nebengewésser entlang der Traisen sind kein Netz an zusammenhangenden
Grében, sondern haben eher den Charakter von rickgestauten Weihern. Die zahlreichen
Traversen und Rohrdurchl&sse erschweren nicht nur die Passierbarkeit fur Fische sondern
reduzieren auch die Fliegeschwindigkeit. Als Folge dieser Stauwirkung kommt es auch hier
zu einer fortschreitenden Verlandung und Ansammlung von angeschwemmtem Material
(Holz, Sedimente). Hochwasserereignisse haben bei diesen Gewassern ebenfalls nicht den ge-
wiinschten Effekt, dass Material ausgeschwemmt und der Verlandung entgegen gewirkt wird.

Fir das Nebengewassersystem der unteren Traisen gibt es ein Leitbild, das den Zustand
représentiert, bevor die Gewasser anthropogen veréndert wurden. Haunschmid et al. (2010)
rechnet das Brunnader-TheiRerin System der biozénotischen Region ,,Epipotamal klein* zu,
welches einem Leitbild fir langsam flieRende Nebengewasser entspricht. Die aktuelle
Situation in den Nebengewassern weist im Unterschied zum Leitbild einen Mangel an Indivi-
duen von rheophilen Leitarten auf (Nase, Barbe). Der Schneider wurde nur im Vernetzungs-
bereich zu Donau gefunden. Donau-WeiRflossengriindling, Huchen, Aalrutte, Streber, Elritze
und Grundling sind allesamt rheophile Begleitarten, die in den aktuellen Ausfangen zu
Gunsten der indifferenten, anspruchslosen Arten stark unterreprasentiert sind. Diese vom
urspringlichen Zustand abweichende Artzusammensetzung weist auf den von Stauhaltung
gepragten und wenig dynamischen Lebensraum in den Nebengewéssern der Traisen hin.
Auch die Abwesenheit bestimmter Arten, wie Streber, Zobel und Zope sind ein Hinweis auf
die fehlende Konnektivitat und Dynamik (Spolwind, 1999).
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Die Unterschiede in den Fischzonosen der Nebengewésser nordlich und sidlich der

unteren Traisen sind recht deutlich und veranschaulichen einige Details des generellen
Problems der Donau-Traisen Auen:
Nordlich der Traisen findet man tendenziell mehr kleine und isolierte Gewadsser vor, die mit
zunehmender Entfernung zur Traisen artendrmer werden. Die vorgefundene Artengemein-
schaft in den grofieren Gewdssern (Saumwasser, Langer Haufen) ist indifferent und grofteils
anspruchslos (Rotauge-Flussbarsch-Laube Vergesellschaftung). Von den typischen Aufisch-
arten gibt es dort verhaltnismaRig wenige Individuen. In den kleinen Weihern und Tumpeln
des Anschittgraben-Systems oder um den Langen Haufen findet man hingegen nur mehr
wenige Arten, in einigen stellt die Karausche die dominierende Fischart dar mit Anteilen
zwischen 66 und 90% der Individuen. Die Gewasser stehen nur bei gréReren
Hochwasserereignissen im Austausch mit dem Hauptfluss. Zwar weisen die Funde der
verschiedenen Altersstadien auf einen permanenten Charakter der Gewasser hin, nimmt die
Verlandung jedoch weiter zu, kann von langfristig ausreichend stabilen Fischzénosen nicht
mehr ausgegangen werden (Waidbacher et al., 1998). Schon bei den Aufnahmen im Zuge des
GBK wurde prognostiziert, dass einige dieser Weiher in Zukunft fischfrei sein werden
(Waidbacher et al., 1998). Gibt es weiterhin keine grofiere Dynamik in den Donau-Traisen
Auen, die eine fortschreitende Verlandung verhindert, werden die seichten, stark beschatteten
Gewasser auch fur Karauschen unwirtlich werden und letztlich auch diese Populationen
verschwinden.

Sudlich der Traisen fand man eine grofteils indifferente, anspruchslose Artgemein-
schaft vor, mit einigen typischen Flussfischarten. Diese Gewasser sind offensichtlich durch
den Ruickstau der Donau bei Hochwasser deutlich beeinflusst. Die beiden Gewasser Theif3erin
und Theilerin-Kanal weisen sehr unterschiedliche Zusammensetzungen ihrer Fischfauna auf.
Der Kanal wird offensichtlich mehr von der Traisen beeinflusst, wahrend die Theierin mit
ihrer Gberwiegend indifferenten Artgemeinschaft, deutlich mehr vom Ruickstau der Donau
gepragt ist. In den Kanal gelangen hingegen von der Traisen vermehrt rheophile Arten
(Bachschmerle, Grindling). Das Weingartlwasser und der Eisteich weisen beide infolge des
Donauruckstaus wahrend des Hochwassers im Frihsommer 2009 Donau-assoziierte Arten auf
(Nase, Huchen, Aalrutte). Ein Austausch der Individuen zwischen den beiden Gewassern
durch die kinstlichen Durchlasse ist jedoch bei Mittelwasserfihrung nicht sehr
wahrscheinlich. Jene eingeschwemmten, adulten Nasen werden zwar eine gewisse Zeit im
Eisteich Uberdauern kénnen, die Reproduktion ist in diesem Gewasser jedoch nicht moglich
(Waidbacher et al., 1996).

Auffallig war in den Gewassern die groRe Zahl an kapitalen Hechten. In den Donau-

Traisen Auen gibt es generell ein hohes Naturaufkommen, Besatz wird jedoch auch betrieben.
Die (fehlenden) subadulten Individuen kdnnten nach Auskunft von lokalen Fischern vielfach
den Komoranen zum Opfer gefallen sein.
In den groReren Gewassern sidlich der Traisen sowie in der Traisen selbst wird auch der
Karpfen in groRerem Ausmald besetzt (mundl. Mitteilung der Fischereiberechtigten). Auch in
anderen potenziellen Wildkarpfengewassern in und an der Donau wurden Uberwiegend
Zuchtkarpfen vorgefunden (Schiemer et al., 1994; Kummer et al., 1999). Die Situation der
heimischen Wildkarpfen ist weiterhin &uRerst kritisch aufgrund der erschwerten natirlichen
Reproduktion mangels geeigneter Laichhabitate (Hauer, 2007).
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e Traisen

Die Traisen selbst prasentiert sich im Abschnitt flussab des Ausschotterungsbeckens als
Fluss gepragt durch regelméRige Stauhaltungen und stark eingeschréankten Migrations-
maoglichkeiten. Die Artzusammensetzung ist dominiert von Ubiquisten, wahrend verglichen
mit dem Leitbild, die rheophilen Arten in ihren Haufigkeiten nur mehr gering auftreten. Allen
voran wurden Arten in hohen Stiickzahlen nachgewiesen, welche morphologisch wenig
anspruchsvoll und flr anthropogen geprégte Lebensrdume typisch sind (Laube, Aitel).
Zwischen der Traisen und den Nebengewadssern reicht die Verbindung lber Rohrdurchlésse
nicht aus, um den verschiedenen ontogenetischen Stadien die ndtigen Lebensrdume zu bieten.
Die stark gefédhrdeten Arten Nerfling, Schied und Zope sind angewiesen auf den Wechsel
zwischen strémenden und lenitischen Bereichen (Schiemer et al., 2003). Die Zope fehlt im
Artspektrum der Traisen, Nerfling und Schied wurden nur vereinzelt gefunden. Aber auch fur
Jungstadien zahlreicher anderer rheophiler Arten (Nase, Barbe) ist die Verbindung Hauptfluss
zu seinen Nebengewadssern obligat, um stabile Populationen zu gewéhrleisten (Hirzinger et al.,
2003).
Einige stark gefahrdete Arten wurden bei den Befischungen beim GBK und/oder 2006
gefunden, es konnte im Projektgebiet offensichtlich jedoch nicht reproduziert werden
(Frauennerfling, Stromer, Huchen).
Das Fehlen des Strebers in der Traisen ist ein Indikator fiir die Kontinuumsunterbrechungen
und dem Vorhandensein von anthropogen bedingten Stauhaltungen. Fir den am stérksten
stromungsgebundenen Perciden sind die moderat bis stagnierenden Strémungsverhaltnisse in
der Traisen nicht ideal (Zauner, 1991). Allerdings ist der Streber, wenn er in der Traisen leben
wirde, potenziell schwer auffindbar. Aufgrund seiner Praferenzen findet man ihn
wahrscheinlich direkt unterhalb der Sohlschwellen, die jedoch schwer zu befischen sind. Als
Bodenfisch ist seine Fahigkeit, Schwellen zu Gberwinden und sich flussauf zu verbreiten nur
sehr begrenzt.
Bei groRen Hochwasserereignissen, wie im Frihjahr 1997, zeigt sich jedoch das hohe fisch-
Okologische Potenzial der Traisen. Den Leitarten Nase und Barbe erschlie3t sich die Traisen
dann als Lebensraum und Laichplatz aufgrund der nun passierbaren Schwellen. Die Biomasse
der migrierenden und/oder rheophilen Arten erhoht sich und juvenile Exemplare werden in
hohen Stiickzahlen nachgewiesen. Sobald die Schwellen passierbar sind, wirden typische
Donauarten, die teilweise auch im FFH-Anhang aufgelistet sind (Weil3flossengriindling,
Donaukaulbarsch, Zingel), in die Traisen einwandern.

e LIFE+ Projekt Lebensraum im Mindungsabschnitt der Traisen

Im Gegensatz zu den flussauf von Traismauer liegenden Augebieten sind die Donau-
Traisen Auen noch relativ vielféltig und haben ein hohes Potenzial zur Renaturierung. Findet
man im Zuge des LIFE+ Projekts Mdglichkeiten, die ein Fortschreiten der Sukzession in den
Ausystemen verhindern und eine Vernetzung mit dem Hauptfluss schaffen, so kann man
erwarten, dass sich die Situation generell sowohl fir typische Flussfischarten als auch fir
Aufischarten verbessert.

Die Schaffung von heterogenen Mesohabitaten durch eine erhéhte Strukturierung des Fluss-
betts wiirde die Traisen als Lebensraum fir Aschen und Strémer und andere rheophile
Cypriniden attraktiver machen (Schiemer, 1999; Zitek & Schmutz, 2004). Es kann auch
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erwartet werden, dass bei Entfernung bzw. Absenkung der Sohlschwellen vor allem nahe der
Mindung in die Donau, das Vorkommen von weiteren FFH-Arten begunstigt (z.B. Huchen,
Frauennerfling) oder die Entwicklung der Bestdnde in der Donau unterstiitzt wird (z.B.
Weil¥flossengriindling).

In den derzeit noch stark regulierten Abschnitten der Traisen fehlt auch der Strémer. Nur nach
dem Hochwasser 1997 wurde er bei stark tberwachsenen Blockwirfen gefangen. Die Art ist
auf das Vorhandensein von naturbelassenen Flielstrecken mit Kiesbédnken angewiesen. Man
kann hoffen, dass nach der Renaturierung des Traisenunterlaufs wieder gtinstige Bedingungen
fir den Stromer vorzufinden sind und das Besiedeln aus dem Oberlauf der Traisen (keine
stabile Population der Art in der niederdsterreichischen Donau; Wiesner, pers. Mitteilung)
funktioniert. Zu erwarten ist, dass ein Auflosen der Stauhaltungen zwischen Ausschotterungs-
becken und Mindung das Vorkommen von rheophilen, stark geféhrdeten (FFH-)Arten
begunstigen bzw. die Bestande Leitbild gerecht erhoht werden (Kesslergrindling,
Steingref3ling (Nachweily im Giegang Greifenstein, Kummer et al., 1999), Donau-
SteinbeilRer und Streber).

Der Frauennerfling ist in der Traisen verschwunden, es gab Nachweise aus dem Giel’gang bei
Greifenstein (Kummer et al., 1999) und aktuell gibt es Vorkommen in der Donau (Ch.
Wiesner, pers. Mitteilung). Bei einer Verbesserung des Flie3gewésserkontinuums konnte die
Traisen als Lebensraum fur diese Art wieder attraktiv werden.

Die Nebengewasser der Donau-Traisen Auen wirden durch eine Anbindung an die

Traisen eine Verbesserung der Situation flr typische Flussfische erfahren. Dies ist prinzipiell
begriRenswert, sofern ausreichend Riickzugszonen fir limnophile Arten erhalten bleiben oder
neu geschaffen werden. Sobald eine Vernetzung der Nebengewésser mit dem Hauptfluss
geschaffen wird, kénnen sich diese Seitenarme innerhalb kurzer Zeit als Kinderstube fir
juvenile rheophile Cypriniden (Barbe, RuBnase, Griindling) etablieren (Grift, 2001). Dabei ist
auch das Vorhandensein von komplex strukturierten Uferlinien von Vorteil. Die Abundanzen
dieser Arten konnen dadurch bei gleichzeitiger Herstellung von kontinuierlichen Strdmungs-
verhaltnissen in den angebundenen Seitenarmen nachhaltig erhoht werden. Eine diverse
Fischfauna kann am ehesten durch Herstellung moderater Strdmungsgeschwindigkeiten in
den offen angebundenen Seitenarmen bei Schaffung ausreichender stromungsberuhigter
Zonen bestehen (Grift, 2001).
Hinsichtlich der schiitzenswerten Arten gibt es einige besondere Gewadsser. Der Fund des
Schlammepeitzgers deutet daraufhin, dass es im LIFE+ Gebiet adédquate Lebensrdume gibt.
Von einer ,signifikant vorkommenden* (nach Definition der FFH-Richtlinie) oder langfristig
sich selbst erhaltenden Population kann aufgrund der geringen Zahl gefundener Individuen in
diesem Fall jedoch nicht gesprochen werden. Fir die Karausche in den kleinen, stetig mehr
verlandenden Weihern wirde eine Konservierung des Status quo wie oben erwahnt,
langfristig zu einem Verschwinden fiihren. Nur ein gesamter, dynamischer Gewasserverbund
kann eine Sicherung der Bestdnde gewahrleisten. Es bietet sich an, fur diese Art
Ersatzlebensrdume zu schaffen oder die Entstehung solcher Weiher, die der natirlichen Au-
Dynamik unterliegen, zu fordern. Weiters sollten ausreichend strukturierte Gewasser
geschaffen oder erhalten bleiben, in denen die gefahrdeten Arten Moderlieschen und Bitter-
ling einen geeigneten Lebensraum finden.
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Generell kann bei entsprechend sensibler Planungsumsetzung des LIFE+ Projekts die
Situation der Fischzdnosen in den wenig dynamischen, nur unzureichend vernetzten Neben-
gewadssern der Traisen verbessert werden. Die Beibehaltung bestimmter stromungsberuhigter
Abschnitte oder Gewasser wird jedoch empfohlen. Auch bei einer Umgestaltung der Traisen
kann eine naturnahe Gewaésserdynamik geschaffen werden, welche die entsprechenden
Lebensrdume fiir stabile Flussfischpopulationen herbeifiihrt bzw. sichert. Unter diesen Vor-
raussetzungen kann erwartet werden, dass der Lebensraum im Miindungsabschnitt der unteren
Traisen als Teil des Natura 2000 Gebiets Tullnerfeld Donauauen einen wichtigen Beitrag zum
Erhalt vorhandener Populationen zahlreicher FFH-Arten leistet.

RegelméRige Untersuchungen bzw. Monitorings Uber die Auswirkungen der tatsdchlich
umgesetzten MaRnahmen und initiierten Prozesse im Rahmen des LIFE+ Projekts sind
wahrscheinlich sehr aufschlussreich um das Wissen tber Renaturierungen und 6kologische
Prozesse zu erweitern und daher empfehlenswert.

Viele Prozesse der Gewéssermorphodynamik und Populationsdynamik erfordern zur
Erfassung jedoch einen weitaus langeren Beobachtungszeitraum, als der durch die
Untersuchungen im Zuge des LIFE+ Projekts gewahrleistet ist.

9. Zusammenfassung

Der niederdsterreichische Fluss Traisen leidet infolge starker anthropogener Beein-
trachtigungen unter groRen Okologischen Defiziten. Im Unterlauf findet man eine besondere
Situation vor, nachdem die Mindung der Traisen ins Unterwasser des Donau-KW Altenworth
verlegt wurde. Der Durchstich mitten durch die ehemaligen Donau-Auen schuf sehr
kinstliche Verhéltnisse, sodass die Traisen fast durchgehend reguliert und durch eine Kette
von Stauhaltungen segmentiert ist. Die ehemaligen Donaunebengewésser werden noch von
der Traisen beeinflusst, sind aber prinzipiell nur mehr Sicker- und Grundwasser gespeist. Ein
naturnahes Auensystem mit ausreichender Verzahnung des Hauptflusses mit dem Umland
liegt derzeit nicht vor. Im Zuge eines von der EU kofinanziertes Projekts sollen der Unterlauf
der Traisen wieder naturnaher gestalten werden und das Flussbett einen pendelnd-
maandrierenden Verlauf einnehmen. Im Vorfeld dieses LIFE+ Projekts wurde eine Fisch-
bestandsaufnahme jener Nebengewésser durchgefiihrt, die von der neuen Trasse der Traisen
beeinflusst werden. Um das Bild einer Zustandsbeschreibung abzurunden, wird weiters auf
frihere Befischungen, auch der Traisen selbst (GBK 1998, MIRR Staustudie 2006),
zurlickgegriffen. Diese Ergebnisse werden zusammengefasst und miteinander verglichen.

Die Traisen ist mit ihren Nebengewassern meist nur tber Rohrdurchlasse verbunden. Nur bei
Hochwasser kdnnen Fische zwischen den Lebensrdumen wechseln. Auch die Anbindung an
die Donau wird bei Hochwasser verbessert, da die Sohlschwellen dann teilweise passierbar
werden. Die regelmaRigen Stauhaltungen werden von dhnlich anspruchslosen, eurytopen
Arten, wie in den Nebengewéssern bevorzugt (Rotauge, Laube, Aitel). Fir rheophile
Cypriniden und Perciden ist die Traisen kein ansprechendes Habitat. Auch das Einwandern
dieser Arten aus der Donau wird durch Sohlschwellen erschwert oder verhindert. Bei grof3en
Hochwassern erkennt man jedoch das nach wie vor hohe fischokologische Potenzial aufgrund
der grof3en Zahl zur Fortpflanzung einwandernder rheophiler Arten.
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Die Erhebungen an den Nebengewdassern zeigen deutlich, dass aufgrund der
Entkopplung vom Hauptfluss nur mehr unzureichende Dynamik und Umlagerungsprozesse
vorzufinden sind. Die grof3eren Gewasser sind untereinander nur wenig vernetzt und erinnern
eher an ruckgestaute Weiher als an langsam flielende Seitenarm- und Ausysteme. Die
Situation der immer mehr verlandenden, grofteils stagnierenden Gewassersysteme spiegelt
sich in der vorgefundenen Fischfauna wieder. In der Traisen und den groReren Gewassern
gibt es stabile Gesellschaften von wenig anspruchsvollen, unspezialisierten Fischarten. Am
haufigsten wurden Rotauge, Laube und Aitel gefunden mit wenigen Individuen rheophiler
Fischarten. In manchen Gewassern machte sich der Einfluss des Hochwassers durch den
Riickstau der Donau bemerkbar. In den kleinen Grabensystemen nérdlich der Traisen, ist die
Verlandung sehr deutlich zu erkennen. Dort gibt es insgesamt weniger Arten und der Anteil
der limnophilen Arten nimmt erheblich zu. Der Vergleich mit friheren Aufnahmen im Zuge
des GBK 1998 zeigt, dass in die isolierten Gewasser bei grélReren Hochwéssern eingebrachte
Flussfischarten wieder verschwinden. Ubrig bleiben sehr spezialisierte Arten, wie Karausche
und Bitterling, die allerdings mit zunehmender Verlandung langfristig keine glinstigen
Bedingungen vorfinden.

Eine Verbesserung der derzeitigen fischdkologischen Situation kann infolge der
Renaturierung erwartet werden. Die vorgeschlagenen Mallnahmen wirden zu einer
fischpassierbaren Anbindung in der unteren Traisen an die Donau fiihren. Auch in den
Nebengewassern wirden voraussichtlich bessere Lebensrdume fur typische Flussfischarten
geschaffen werden, wenn eine Anbindung an den Hauptfluss geschieht. Die geplante
Beibehaltung und/oder Schaffung von strdmungsberuhigten Zonen waére fir typische
Aufischarten empfehlenswert.
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